
(2019) 6 (11)

PROGRAMA DE INTERVENCIÓN PARA LA MEJORA DE LA TOLERANCIA A 
LA FRUSTRACIÓN EN NIÑOS CON ALTAS CAPACIDADES

AN INTERVENTION PROGRAM TO IMPROVE THE TOLERANCE TO 
FRUSTRATION IN GIFTED CHILDREN

Niobe Pérez Hernández* y Elena Rodríguez Naveiras**
Universidad de La Laguna

Universidad Europea de Canarias

*Niobe Pérez Hernández: 
niobeperezhernandez@gmail.com

Elena Rodríguez Naveiras:
elena.rodriguez@universidadeuropea.es

PROGRAMA DE INTERVENCIÓN PARA LA MEJORA DE LA TOLERANCIA A 
LA FRUSTRACIÓN EN NIÑOS CON ALTAS CAPACIDADES

RESUMEN

El presente estudio pretende crear y evaluar un programa de intervención para la mejora de 
la tolerancia a la frustración en niños y niñas con altas capacidades intelectuales participantes 
del Programa Integral para Altas Capacidades, con un total de 9 miembros. Se crean un total 
de 10 indicadores categorizados en tres grupos diferentes para la observación de las conductas 
de frustración. La intervención se realizó en un total de 4 sesiones, con una actividad por 
sesión a su vez dividida en tres fases caracterizadas por su dinamismo y forma de reto. 
Los resultados señalan que no se encuentran cambios significativos en los participantes al 
finalizar la intervención. Se realiza también, un análisis del progreso de cada individuo, donde 
se concluye que los participantes, en situaciones frustrantes, tienden a realizar conductas 
dirigidas a los otros en lugar de realizar conductas apropiadas a su propia responsabilidad 
con respecto a la situación. 
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AN INTERVENTION PROGRAM TO IMPROVE THE TOLERANCE TO 
FRUSTRATION IN GIFTED CHILDREN

ABSTRACT

The present study seeks to create and evaluate an intervention program to improve tolerance 
to frustration in gifted children participating in the Programa de Intervención Para Altas 
Capacidades, with a total of 9 members. A total of 10 indicators are created and categorized 
into three different groups for the observation of frustration behaviours. The intervention 
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Uno de los grandes retos en la 
educación actual es el de incluir la 
Inteligencia Emocional como una rama más 
del conocimiento. Se intenta dar valor a la 
educación de las emociones y se propone 
la enseñanza de competencias, como es la 
regulación emocional (Bisquerra y Pérez-
Escoda, 2007; Fernández-Berrocal y 
Extremera-Pacheco, 2005; Mayer y Salovey, 
1997).

     La regulación emocional se preocupa 
por la expresión de las emociones de una 
forma adecuada y positiva para el bienestar 
de la persona en aquellas situaciones que 
generan frustración (Bisquerra y Pérez-
Escoda, 2007; López-Cassà, 2005; Santiago-
Lopezó, 2001). La frustración es un estado 
o respuesta negativa del organismo debido a 
un descenso en la calidad o cantidad de un 
reforzador sobre el cual se tenía unas altas 
expectativas, o en situaciones de demora o 
impedimento del reforzador (Amsel, 1992; 
Kamenetzky et al. 2009, Mustaca, 2018), 
además de estar tradicionalmente relacionada 
con la agresividad y la ira (Rodriguez, Russa 
y Kircher, 2015).  Además, aquellos que 
presentan características de baja tolerancia a 
la frustración suelen enfocar sus problemas 
hacia el entorno o hacia los otros, y no sobre 
sí mismos; así, al hablar de tolerancia a la 
frustración, nos referimos a la habilidad para 
aceptar o cambiar, una realidad caracterizada 
por ser consciente por parte del individuo y 
que llega a ser una molestia para sí mismo 

(Harrington, 2011). Así, hay estudios que 
demuestran que la tolerancia a la frustración 
puede ser predictor del éxito académico 
(Meindl et al., 2019), y afirman que puede 
tener cierto impacto en la habilidad de 
aprendizaje de los estudiantes (Wang, Liu, 
Ma y Chang, 2012).

     La importancia de trabajar la 
regulación emocional crece también en 
colectivos más específicos, como es en niños 
y niñas con altas capacidades intelectuales 
(Delaune, 2016). A pesar de ser un tema 
muy estudiado, hoy en día sigue existiendo 
una controversia en cuanto al estudio de las 
áreas socio-afectivas de los niños con altas 
capacidades y la relación con sus pares 
(Campo-Ruano, 2016; Gómez-Pérez et al, 
2014; Patti, Brackett, Ferrándiz y Ferrando, 
2011; Rodríguez-Naveiras, Rodríguez-
Dorta y Pérez-Tejera, 2018). La postura más 
positiva, establece que los niños y niñas 
con altas capacidades llevan un desarrollo 
social igual o similar al de sus iguales, 
presentando buenas habilidades sociales 
(Borges, Hernández-Jorge y Rodríguez-
Naveiras, 2011; Olivier, Navarro-Guzmán, 
Menacho-Jiménez, López-Sinoga y García-
Sedeño, 2016; Patti, Brackett, Ferrándiz 
y Ferrando, 2011; Rodríguez-Naveiras, 
Rodríguez-Dorta y Pérez-Tejera, 2018). Por 
otra parte, la postura más negativa afirma que 
los niños con altas capacidades se encuentran 
desfasados en comparación con los niños de 
su edad, debido a su sensibilidad moral y la 

was performed in a total of 4 sessions, with one activity per session wich was also divided 
into three phases characterized by their dynamism and challenge. The results indicate that no 
significant changes are found in the participants at the end of the intervention. An individual 
analysis of the progress concluded that the participants, in frustrating situations, tend to 
conduct behaviours directed to the others instead of performing appropriately to their own 
responsibility according to the situation.

Keywords: gifted children, tolerance to frustration, intervention.
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et al, 2013; Rodríguez-Naveiras, Díaz, 
Rodríguez-Dorta, Borges y Valadez, 2015; 
Gómez-López, 2015).

     El presente estudio, pretende crear un 
subprograma de intervención para la mejora 
de la tolerancia a la frustración en niños y 
niñas con altas capacidades, participantes 
de un programa extraescolar socioafectivo; 
así como evaluar los posibles cambios 
presentes en los participantes al finalizar la 
intervención.

MÉTODO

Diseño.

     Este estudio trata con un solo grupo 
de niños, el cual será evaluado con medidas 
antes y después, además de una evaluación 
formativa a partir de la cual se analiza el 
progreso de los participantes a lo largo del 
programa de intervención. 

Participantes.

     La muestra estudiada está compuesta 
por un total de 9 estudiantes con edades 
comprendidas entre los 7 y los 9 años, 
participantes del Programa Integral Para 
Altas Capacidades (PIPAC) (véase Tabla 1).

asincronía en el desarrollo (Campo-Ruano, 
2016; Freeman, 1983; Preckel, Baudson, 
Krolak-Schwerdt y Glock, 2015; Silverman, 
1994; Soriano de Alencar, 2008).

     Estudios realizados sobre la 
percepción que tienen los padres sobre 
sus hijos de altas capacidades añaden el 
perfeccionismo, la procrastinación y la baja 
tolerancia a la frustración como características 
del comportamiento de sus hijos (Solow, 
1995). La tolerancia a la frustración es uno de 
los factores de riesgo que se puede observar 
en estos niños, el cual se relaciona con la 
desmotivación en un contexto escolar poco 
adecuado a sus necesidades y curiosidades 
educativas, así como a las altas expectativas 
de sus padres (Chan, 2003; Soriano de 
Alencar, 2008).

      El colectivo de altas capacidades, 
considerado con necesidades educativas 
especiales, requiere de atención educativa 
tanto dentro como fuera de la escuela. Los 
programas de tipo extraescolar desarrollan 
el pensamiento divergente y la creatividad 
o las habilidades sociales y la regulación 
emocional del alumnado. Este tipo de 
programas influye de manera positiva en el 
desarrollo de la conducta social competente, 
diseñando módulos específicos que se ajustan 
a las necesidades,  como es, entre otras, la 
mejora de la tolerancia la frustración (Albes 

Tabla 1: Datos de los Participantes.

Instrumento.

Para esta investigación se creó, a partir 
de la conceptualización de la frustración 

revisada en la bibliografía (Santiago-Lopezó, 
2001), un total de 10 indicadores a través de 
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los cuales se observa la presencia/ausencia 
de las conductas de los participantes durante 
cada sesión de intervención y, a su vez, en tres 
fases diferentes que la componen. Esto es, 
cada sesión trata de una actividad compuesta 
por tres fases consecutivas. Se evalúa 
individualmente a los participantes en cada 
una de las fases que componen la actividad 
mediante los indicadores previamente 
establecidos; estas evaluaciones se pueden 
observar en el Anexo 1.

       Los indicadores son agrupados 
a su vez en tres bloques diferentes 
dependiendo del tipo de conducta que 
realice el participante, siendo estos tres 
bloques: aquellos indicadores dirigidos a 
evaluar conductas de Interiorización, como 

por ejemplo culpabilizarse a sí mismo por 
haber perdido el juego o fallado; conductas 
de Externalización en las que el fracaso se 
le atribuye a sus compañeros, generando 
conflictos; y el bloque de Quejas, en el que 
se recoge cualquier conducta en la que el 
participante exprese su descontento tanto 
con el tiempo establecido en la actividad, con 
el material utilizado, como con el educador 
responsable de dirigirla y las normas que 
dicta para la realización (ver Tabla 2).

     Finalmente, para la obtención de las 
medidas a evaluar posteriormente se realiza 
una suma por grupo de indicadores, de 
aquellos que se presencien en las conductas 
realizadas en las fases de cada actividad.

Tabla 2: Bloques de los Indicadores de Evaluación.
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Procedimiento.

     El PIPAC es un programa de corte 
socioafectivo, dirigido no solo al alumnado 
de altas capacidades, sino también a sus 
familias, y que se lleva poniendo en práctica 
desde el curso 2003-2004 en la Facultad de 
Psicología de la Universidad de La Laguna. 
En él, se trabaja con diferentes niveles de 
edad comprendidos desde los 4 hasta los 
12 años, a lo largo del curso académico y 
en sesiones impartidas de forma quincenal, 
profundizando en actividades intrapersonales 
para conocerse a uno mismo, actividades para 
trabajar aspectos interpersonales, actividades 
de cooperación, así como actividades de 
corte cognitivo. Los diferentes temas de las 
sesiones se trabajan a partir de actividades en 
forma de juego y con la intención de suponerle 
un reto a los participantes, fomentando de 
manera experiencial, el gusto y el interés 
por la ciencia a través de actividades como 
experimentos científicos  (Rodríguez-
Naveiras, Díaz, Rodríguez-Dorta, Borges y 
Valadez, 2015).

     En este caso, el subprograma para 
la mejora de la tolerancia a la frustración 
consiste en un total de 4 actividades de entre 
15 y 20 minutos incluidas dentro de 4 sesiones 
consecutivas del programa PIPAC, enfocadas 
a trabajar la tolerancia a la frustración en niños 
con edades comprendidas entre los 7 y los 9 
años. Sí que es cierto que, en la bibliografía 
pocas son las intervenciones realizadas 
con tan poca duración; esto se debe a que 
el estudio se tuvo que ajustar, no solo a la 
disponibilidad del PIPAC, sino también a la 
estructura establecida para el Trabajo de Fin 
de Grado, que fue la causa principal de que 
el estudio empezara en Marzo y finalizara en 
Mayo. 

     Cada actividad está a su vez dividida 
en tres fases, de forma que cada una de ellas 
estaría relacionada de alguna forma con la 

siguiente (en la mayoría de los casos a base 
de recompensas y ventajas para la siguiente 
fase). Cada una de las fases cuenta con una 
duración de entre 1 y 5 minutos, contando, 
además, las sesiones 2 y 3 con un tiempo 
extra de reflexión para discutir los temas 
trabajados sobre la tolerancia a la frustración.

     Cada actividad se formuló,  así como 
sigue la estructura del PIPAC, en forma de 
retos para conseguir llegar a la meta final, 
añadiéndose siempre las indicaciones de 
tener un tiempo limitado y la oportunidad 
de conseguir una ventaja para la siguiente 
actividad.

     Estas actividades, fueron distribuidas 
de forma que la primera sirviera como una 
evaluación individual base de la tolerancia a la 
frustración y la última sesión, una evaluación 
individual final del nivel de tolerancia tras 
pasar por el proceso de la intervención. Las 
sesiones 2 y 3 fueron dedicadas a profundizar 
en el significado de la frustración y en 
estrategias para mejorarla. Así, la sesión 2 se 
centró en la conceptualización de la tolerancia 
a la frustración y en aprender a distinguir 
entre las características de la baja tolerancia 
y la alta tolerancia a la frustración; en la 
sesión 3 se trabajaron diferentes estrategias 
o compromisos para mejorar la tolerancia a 
la frustración. 

     En la Tabla 3 quedan expuestos 
los objetivos de cada actividad en cada una 
de las tres fases. Las instrucciones de cada 
actividad, así como el material necesario 
para ellas, se puede encontrar en el Anexo 2, 
Anexo 3, Anexo 4 y Anexo 5.

     El procedimiento de evaluación de 
estas actividades se realizó a partir de los 
indicadores mostrados anteriormente. Tras 
la observación individualizada en video de 
la presencia/ausencia de cada uno de los 
indicadores, se procede a la categorización 
de los grupos de indicadores mostrados en la 
Tabla 2. Con esta categorización, se suman, 
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el análisis estadístico de la intervención como 
para la evaluación del progreso individual a 
lo largo de las sesiones.

por participante, los indicadores presentes en 
las tres fases que componen cada actividad, 
obteniendo así los datos necesarios tanto para 

Tabla 3: Objetivos de las Actividades.
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ANÁLISIS DE DATOS

     Se realizan dos tipos de análisis de 
los datos para la obtención de los resultados. 
Por un lado, la prueba t-student con los datos 
obtenidos de las medidas antes y después. 
Además, para un análisis más pormenorizado 
e individualizado de la intervención se 
describen los datos de cada participante a 
través de unas gráficas del proceso.

RESULTADOS

     Se realiza una evaluación de los 
resultados globales de la intervención con el 
análisis de la prueba t-student. En este caso, 
con los datos descriptivos mostrados en la 
Tabla 4 de las medidas de antes y después, 
se obtuvo un resultado estadísticamente 
no significativo (t=1,31; p=0,223), con un 
tamaño del efecto de 0,558; véase Tabla 5.

Tabla 4: Estadísticos Descriptivos.

Tabla 5: Prueba de Muestras Emparejadas (Antes y Después)

Se presenta también un resumen de la 
suma total de los indicadores por cada grupo 
y participante, datos a partir de los cuales se 
obtienen las gráficas de progreso (véase Tabla 
6). Así, en la Tabla 6 se detallan la cantidad 

total de indicadores obtenida en las sesiones, 
siendo P1 (indicadores de Interiorización) el 
grupo menos presente y P2 (indicadores de 
Exteriorización) el grupo que más presencia 
se observa en la mayoría de los participantes.
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de Exteriorización (G2) y el color gris para 
el grupo de indicadores de Quejas (G3). Se 
cuenta con un máximo de 12 indicadores, 
debido a que es el total que hay en el G2 
contando con las 3 fases que componen cada 
una de las actividades. El G1 y el G3 tienen 
un total de 9 indicadores por actividad.

-P1: Muestra estabilidad en los 
indicadores de Exteriorización y Quejas, sin 
embargo, hay un aumento (de 1 a 2) en el 
grupo de indicadores de Interiorización (G1) 
al final de la intervención (Figura 1).

       Por otra parte, se presenta el 
progreso de cada uno de los participantes a lo 
largo de la intervención, a partir de gráficas 
individuales que permiten cuantificarlo. 
Las gráficas describen, por participante, el 
progreso de cada tipo de indicador a lo largo 
de la intervención, es decir, durante las 4 
sesiones que la componen. 

     Se muestra un color por cada grupo 
de indicadores, siendo el color azul para el 
grupo de indicadores de Interiorización (G1), 
el color naranja para el grupo de indicadores 

Tabla 6: Presencia de los Grupos de Indicadores.

Figura 1: Gráfica de progreso del participante 1.
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 -P2: Se observa una mejora en el 
primer grupo de indicadores desde la segunda 
actividad. En el tercer grupo también se 
muestra una mejora, observándose una 

disminución en la presencia de indicadores; 
mientras que el grupo 2 de indicadores se 
mantiene inestable, variando entre 1 o 0 en 
las cuatro sesiones (Figura 2).

Figura 2: Gráfica de progreso del participante 2.

-P3: El participante 3 se muestra en 
estable en los indicadores de los grupos 1 y 3. 
Mientras que se observa cierta irregularidad 
con los indicadores de exteriorización, nada 

muy preocupante ya que puntúa 1 tanto al 
principio como al final de la intervención en 
este grupo, así como se observa en la Figura 
3.

Figura 3: Gráfica de progreso del participante 3

-P4: Es de destacar el progreso, algo 
irregular, de los indicadores del grupo 2 y 
3 (Exteriorización y Quejas), observándose 
una disminución en ambos al final de la 
intervención. No se observa presencia de los 

indicadores de Interiorización, mostrando 
estabilidad a lo largo de las sesiones 
exceptuando la última en la que existe un 
incremento de 1 (Figura 4).
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-P5: Es de destacar en la Figura 
5 el progreso del grupo de indicadores 
de Interiorización encontrándose una 
disminución drástica de su presencia. El 
grupo de indicadores de Exteriorización, 
sin embargo, aumenta su presencia 

-P6: Se observa en la Figura 6, un 
aumento progresivo de los indicadores de 
Exteriorización a partir de la sesión 2. Es 
de destacar la ausencia de indicadores de 

irregularmente a lo largo de las sesiones. 
El grupo 3 de indicadores no muestra 
ningún cambio al principio y al final de la 
intervención, aunque su presencia aumenta 
en la sesión 3.

Interiorización a lo largo de la intervención 
en el participante. Mientras que el grupo 3 
de indicadores se muestra cambiante entre la 
primera y la cuarta sesión.

Figura 4: Gráfica de progreso del participante 4.

Figura 5: Gráfica de progreso del participante 5.
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-P7: El participante 7 disminuye la 
presencia de los indicadores de Interiorización 
a lo largo de la intervención. Sin embargo, 
el grupo de indicadores de Exteriorización, 
a pesar de mostrar una gran disminución en 

la sesión 2, vuelve a aumentar en la última 
sesión. La presencia de indicadores de 
Quejas se mantiene estable a lo largo de la 
intervención (Figura 7).

-P8: Es de destacar, así como se observa 
en la Figura 8, el progreso del participante 
8 en los indicadores de Exteriorización, 
reduciendo su presencia significativamente 

en la última sesión, así como los indicadores 
de Quejas, que también se ve reducida su 
presencia. Los indicadores del grupo 1 no 
ofrecen cambios al final de la intervención.

Figura 6: Gráfica de progreso del participante 6.

Figura 7: Gráfica de progreso del participante 7.
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-P9: En el participante 9, es de destacar 
el descenso en la presencia de indicadores 
del grupo 1 y 2 a lo largo de la intervención, 

desde la sesión 2. Los indicadores de Quejas, 
sin embargo, aumentan su presencia a lo 
largo de las sesiones.

DISCUSIÓN

El objetivo de este estudio ha sido crear 
y analizar un subprograma de intervención 
para la mejora de la tolerancia a la frustración 
en niños y niñas con altas capacidades 
intelectuales participantes del Programa 
Integral para Altas Capacidades (PIPAC). Se 
trata de una primera aproximación en la que 

se analizaron las diferencias que pudieran 
existir en los participantes antes y después 
de la intervención, así como el progreso 
individual de cada uno de ellos a lo largo de 
las sesiones, con la intención de evaluar las 
mejoras y permitir la posibilidad de realizar 
una intervención en el futuro sobre aquellos 
aspectos que se encuentren más débiles en 
los participantes.

Figura 8: Gráfica de progreso del participante 8.

Figura 9: Gráfica de progreso del participante 9
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Los resultados obtenidos del 
análisis de los datos antes y después de la 
intervención señalan que no se encuentran 
cambios significativos en los participantes al 
finalizarla. Si bien la media del grupo antes 
de la intervención es mayor a la media del 
grupo tras pasar por ella, existiendo una 
reducción de la presencia de los indicadores 
de evaluación de la tolerancia a la frustración, 
estas diferencias no son estadísticamente 
significativas. No es de extrañar este 
resultado, pues la intervención fue puesta 
en marcha ya sabiendo las limitaciones que 
conllevaría tales como el tiempo establecido 
para la realización de las sesiones, pues la 
intervención tuvo una duración de un total 
de 4 sesiones distribuidas entre el mes de 
Marzo y Mayo. El tamaño de la muestra, 
otro factor a tener en cuenta, que se veía 
limitado desde un primer momento por la 
propia organización del PIPAC, en el cual se 
trabaja con grupos muy reducidos de niños; 
es por ello que la interpretación de estos 
datos no permite realizar generalizaciones 
más allá de los participantes estudiados. Otro 
factor interesante a añadir es el nivel inicial 
de tolerancia a la frustración de la muestra y 
es que, desde un principio los participantes 
no mostraron una presencia elevada de los 
indicadores de evaluación de la tolerancia a 
la frustración, pudiendo significar que de por 
sí no tenían tal baja tolerancia a la frustración 
como para verse influida por la intervención.

El análisis más pormenorizado del 
progreso de cada individuo permite observar 
que, generalmente, existe una mayor presencia 
de los indicadores de Exteriorización y 
Quejas, en comparación con los indicadores 
de Interiorización. Esto puede suponer que, en 
situaciones frustrantes, los participantes tienden 
a realizar conductas dirigidas a los otros como 
discutir con los demás, atribuir la culpa a los otros 
en lugar de a sí mismos, o imponer una posición 
como líder, es decir, una atribución externa de 
los fracasos. En futuras intervenciones sería 
interesante analizar y profundizar en el locus 
de control interno de este tipo de alumnado. 
El locus de control interno frente a resultados 
negativos es uno de los posibles factores que 
derivan del perfeccionismo y, en este caso, los 
resultados parecen contrarios (Oros, 2005). 

Con todo esto, sería interesante y 
adecuado implementar este programa a lo 
largo del curso académico, para así ver si se 
encuentran los efectos esperados.

A pesar de que no se puede considerar 
una mejora significativa en la tolerancia a la 
frustración en los participantes del subprograma, 
debido en gran parte a las limitaciones del 
programa, todo el esfuerzo puesto en este 
trabajo va dirigido a futuras implicaciones en 
el estudio de la tolerancia a la frustración en 
niños con altas capacidades y en el desarrollo 
del Programa Integral de Altas Capacidades de 
la Universidad de La Laguna, y así, se podrá 
adaptar a la propia estructura y duración del 
PIPAC.
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