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RESUMEN

El conocimiento adecuado sobre el alumnado de altas capacidades por parte de la poblacion
resulta complicado en la medida en que existe un intenso debate a nivel cientifico entre
numerosas definiciones y propuestas teoricas diferentes, que pueden favorecer la persistencia
de mitos generando confusion. Los mitos sobre altas capacidades son habituales e influyen
en la percepcion, el conocimiento, el diagnostico y la intervencion educativa sobre estos
alumnos. El presente estudio valora el grado de conocimiento sobre las altas capacidades,
atendiendo a la presencia de mitos, y contrasta si éste puede verse influido por el nivel de
estudios, el conocimiento que los participantes informan tener sobre las altas capacidades
y el diagnoéstico propio o de un familiar. La muestra esta constituida por 252 personas. Los
resultados muestran un porcentaje de acierto elevado ademés de la influencia del nivel de
estudios y el conocimiento informado por los participantes, no habiendo diferencias en
conocimientos entre el grupo con diagndstico propio o de un familiar frente a los que no
tienen diagnoésticos de altas capacidades cercanos.

Palabras clave: altas capacidades, mitos, superdotado, inteligencia, modelos.

Knowledge and Myths about High Abilities

Suitable knowledge in society about students with high intellectual abilities becomes
complicated because there is an important scientific issue between several definitions and
theoretical models which can bring on the maintenance of myths, creating confusion. Myths
about giftedness are habitual and affect perception, knowledge, diagnostic and educative
intervention for these students. This work evaluates the knowledge grade about high abilities,
measured in myths, and contrasted the relation between the study level, the informed
knowledge about giftedness and the contact with high abilities. The sample consists of 252
participants. Results show a high percentage of right answers and the influence of the study
level and the informed knowledge. There were not differences between the group of contacts
with high abilities and people without contact with giftedness.

Key words: high abilities, myths, gifted, intelligence, models.
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Laexistencia de mitos y falsas creencias
sociales resulta casi una caracteristica
inherente a la especie humana. En general,
los mitos y creencias erroneas suelen
aparecer en diversas areas de estudio, sea
cual sea el campo especifico, llevando a la
formacion de estereotipos, con factores tanto
fisicos o externos, como internos, tales como
personalidad, motivacion, etc. (Campbell,
1967). No es de extrafiar, por tanto que tales
estereotipos aparezcan en tanta variedad
de campos, debido a que este fenomeno de
categorizacion introduce orden y simplifica
la percepcion de la realidad (Tajfel y Turner,
1979). Estereotipar significa asociar un
conjunto simple de ideas sencillas a una
categoria, atribuyendo un conjunto de ideas a
grupos de personas (Pintado, 2005).

El campo de estudio de las altas
capacidades no es una excepcidon, pues
esta temdtica ha suscitado un gran interés
tanto por sus consideraciones practicas y
educativas como desde el punto de vista de
la investigacion. La gran literatura no va
acorde con una concepcion clara de la alta
capacidad, enfrentdndose de esta manera
a dos problemas, las controversias a nivel
teorico sobre la definicion del concepto y los
mitos sobre la superdotacion.

La definicion del concepto de alta
capacidad ha provocado intensos debates a
nivel teodrico, debido a que ha experimentado
un claro cambio en las ultimas décadas, al
pasar de considerar la superdotaciéon como
un constructo unidimensional basado en
el cociente intelectual (CI), a proponer la
existencia de diferentes tipos de talentos en
areas mas concretas, provocando diversas
controversias (Sastre y Domenech, 1999;
Tourdn, 2004). El producto de este debate se
cristaliza en una acumulacién de propuestas
que, lejos de arrojar luz sobre el concepto,
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aumentan la confusibn en torno a la
superdotacion.

Partiendo de esta idea, los principales
modelos tedricos de la inteligencia que se
han mantenido a lo largo del siglo XX han
sido clasificados tradicionalmente, segun
senala Meili (1986), en modelos de la
inteligencia monolitica, la factorialista y la
jerarquica. Por su parte, Monks y Mason
(2000) proponen la siguiente clasificacion
de modelos: los de orientacion genética,
también llamados innatistas, los cognitivos,
basados en el rendimiento y los sistémicos o
socioculturales.

Los genéticos o innatistas consideran
el talento como algo que es independiente
del entorno, entendiéndolo como un rasgo
estable en el individuo. Dentro de este
grupo los mas representativos son el modelo
unidimensional del factor g de Terman (1925;
citado en Borges y Hernandez-Jorge, 2006)
y el multidimensional de Gardner (1994)
basado en la presencia de Inteligencias
Multiples, donde se propone la existencia
de diferentes inteligencias especificas
(matematica, musical, social, etc.). Segln
este planteamiento, cada individuo puede
destacar en alguna inteligencia o en varias.
Este modelo ha cobrado mucha relevancia, a
pesar de la falta de apoyo empirico.

Por otro lado, y enmarcado también en
la concepcion fundamental de la inteligencia
subyacente y definiendo operativamente
la superdotaciéon por lo que la persona
puede hacer, Rost (2016) recupera en su
propuesta la relevancia del factor g, apoyado
en una potente investigacion longitudinal
de casi 30 afios, con una muestra de
7.023 participantes. El estudio incorpora
variables de caracter socio-afectivo, como
personalidad, autoconcepto y ajuste, ademas
del CI. Los resultados obtenidos muestran
que los alumnos mas capaces tienen un
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mayor avance a nivel cognitivo, pero no
muestran diferencias significativas a nivel
emocional frente a un grupo control. En otro
estudio, realizado con alumnos de 10 anos, se
observo que la inteligencia correlacionaba de
forma positiva con variables como el ajuste
psicosocial, la estabilidad emocional o la
popularidad (Czeschlik y Rost, 1995).

En contraposicion a éstos, los modelos
cognitivos conciben la inteligencia como
un producto de la cognicidn, centrando su
interés sobre el funcionamiento y la gestion
de los procesos y estrategias mentales
en la resolucion de tareas intelectuales.
El autor mas representativo de estos
modelos es Sternberg (1985), con su teoria
Tridarquica. Mas recientemente plantea un
modelo todavia mas complejo, en el que se
incluye la creatividad para generar ideas, la
inteligencia analitica para evaluar su calidad,
la inteligencia practica para llevarlas a cabo
y convencer a otros de su valor, y la sabiduria
para asegurar que todo lo anterior se usa para
el bien comun (Sternberg, 2003).

Los modelos llamados de rendimiento,
por su parte, se basan en la demostracion
o cristalizacion de la alta capacidad en
un desempefio elevado. No bastaria con
la medicion del CI, sino que se hace
necesaria la implicacion de variables como
la motivacion o la creatividad. Los autores
mas representativos de estas propuestas son
el de Renzulli (1978) con su modelo de los
Tres Anillos y el Modelo Diferenciado de la
Superdotacion y el Talento de Gagné ( (2004,
2009, 2012), donde distingue entre ambos
términos, pues mientras que el primero alude
a contar con una habilidad natural, aptitud,
en al menos un area, de forma que situa al
individuo por encima del 90% de sus pares
normativos, el talento hace referencia al
grado en que la persona desarrolla y entrena
esas habilidades, al menos en un area, hasta
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conseguir estar entre el 10% de sus pares
activos en esta area en concreto.

Por ultimo, los modelos sistémicos
otorgan gran relevancia a la influencia
contextual, social y ambiental, llegando
a proponer que la superdotacion podria
depender de un determinado contexto, lo
que incluiria variables muy diversas, como
los factores ambientales, familiares, etc.
En general, proponen que es necesaria la
interaccion favorable entre los factores
personales y los sociales-contextuales para el
desarrollodelaaltacapacidad. Los principales
modelos propuestos en este campo estarian
representados por Tannenbaum (1997) con su
modelo de coalescencia (interaccion de todos
los factores mencionados anteriormente),
donde es necesaria esta interaccion, o el
modelo del Monks y Van Boxtel (1992), que
afiade la triada social (familia, colegio y los
compafieros o amigos).

Se puede observar que la literatura
especializada muestra como a lo largo de los
afios el concepto de superdotacion y talento
ha ido evolucionando en relacion con los
modelos deinteligencia, de su funcionamiento
cognitivo, o incluso con el desarrollo de los
instrumentos de medida, ya que, también,
tras los diferentes enfoques de la inteligencia
pueden encontrarse planteamientos teodricos
generales que dan sentido y validez a las
diferentes concepciones de inteligencia
(Genovard y Castello, 1990). Asi, persisten
diversas controversias ain por resolver, tales
como si existe una o varias inteligencias y
de qué tipo, o la relacion con la creatividad
(Gardner 1994, 1999; Herranz y Borges,
2016; Jauk, Benedek, Dunst y Neubauer,
2013; Nussbaum y Silvia, 2011; Sternberg,
2000), la importancia del CI y el factor g o
la consideracion de la inteligencia como una
capacidad innata o adquirida (Ceci, 1996;
Sternberg y Grigorenko, 1997). En torno al
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factor g es especialmente recomendable el
reciente articulo de (Warne, 2015).

Dada la gran variedad de conceptos
y modelos no resulta extrafo, por tanto, la
existencia de mitos que la poblacion general
tiene sobre este alumnado, tema tratado
anteriormente (Borges y Hérnandez-Jorge,
y Rodriguez-Naveiras, 2009). Y lo que es
mas importante, la persistencia de estos
mitos mantenidos sobre las altas capacidades
no favorece un conocimiento adecuado del
colectivo, influyendo en ultimo término en
la identificacion y diagnostico de estos niflos
en la escuela (Borges, 2017), debido a las
implicaciones que tiene la falta de unificacion
del concepto de inteligencia y la confusion
que existe en torno a los modelos tedricos
(Sternberg y Detterman, 1994).

Estas concepciones erroneas se pueden
clasificar en estos grupos:

1-Mitos relacionados con el aspecto
académico: creencias relativas al entorno
escolar, que engloba tanto la idea de que su
rendimiento académico es siempre superior
al resto, como el pensar que no necesitan una
educacion especializada (Azevedo y Metrau,
2010; Moon, 2009). Los problemas de bajo
rendimiento, relativamente comunes en este
alumnado, contradicen este mito (Richert,
1991; Seeley, 1993; Snyder y Linnenbrink-
Garcia, 2013).

2-Mitos relacionados con la adaptacion
personal y social: ideas sobre el ajuste social
de estos alumnos, englobando aqui los
problemas personales relacionados con el
ajuste personal y social (Azevedo y Metrau,
2010) y la popularidad de estos nifios entre
sus iguales. La inexactitud de este mito ha
sido ampliamente demostrado, desde los
estudios de Terman (1925, 1959), hasta
otros mads recientes (Bain y Bell, 2004;
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Borges, Hernandez-Jorge y Rodriguez-
Naveiras, 2011; Norman, Ramsay, Roberts y
Martray, 2000). Otro mito comun es que son
impopulares y que tienen pocas relaciones
interpersonales, lo cual ha sido también
rebatido (Czeschlik y Rost, 1995; Diaz-
Cabrera, 2004; Gonzalez-Pefia, Lorenzo,
Borges y Hernandez-Jorge, 2009).

3-Mitos relacionados con aspectos
fisicos y personales: creencias sobre las
caracteristicas fisicas y personales de estos
nifios, incluyendo la salud, tales como
considerarlos débiles y enfermizos (Riba
y Extremiana, 1998), y poco proclives a la
actividad fisica.

4- Mitos relativos a la naturaleza de la
superdotacion y las altas capacidades, como
el cardcter innato de la superdotacion, o
considerandolo un rasgo estable (Soriano y
Castellanos, 2016) o igualar superdotacion
a alta inteligencia (Borland, 2009), lo cual
contrasta la concepcion relativa a que
superdotacion y talento se sustentan en el
desarrollo de las capacidades (Touron, 2004).

Sin embargo, y a pesar de Ila
investigacion cientifica cuestiona las ideas
preconcebidas sefialadas, no hay evidencias
de que el conocimiento sobre altas
capacidades en la sociedad sea el adecuado,
que se agrava ante la profusion de modelos,
como se ha mostrado previamente. La
familia, en ocasiones, recibe el diagndstico
de alta capacidad de muy diversas maneras,
llevandolos muy frecuentemente a la
necesidad de formarse (Borges, Hernandez-
Jorge y Rodriguez-Naveiras, 2006; Pérez,
2004).

La presente investigacion pretende
analizar si estos mitos sobre los alumnos con
altas capacidades persisten o no, y si tales
ideas erroneas pueden verse influidas por una
mayor relacion con personas de este colectivo
(ser superdotado-tener familiar superdotado

Revista talento, inteligencia y creatividad www.talincrea.cucs.udg.mx

(2017) 4 (1)



Talincrea

0 no conocer a nadie), el conocimiento que
se tiene en torno a ello (bajo o moderado-
alto), o bien por la formaciéon que tenga la
persona entrevistada (universitarios o0 no
universitarios), hipotetizdndose que habra
mayor certeza en las respuestas cuando
se tiene relacion con alumnado de altas
capacidades, se tiene mayor conocimiento
sobre el tema o mayor formacion.
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METODO
Participantes

La muestra del estudio est4 constituida
por un total de 252 participantes, de los cuales
un 60,3 % mujeres, cuyas caracteristicas
en cuanto a edad, sexo y nivel educativo se
presentan en la tabla 1.

Tabla 1. Descripcion de la muestra por edad y sexo.

Sexo N Media de edad Desv. Tipica
Hombres 100 40,35 1,238
Mujeres 152 39,48 1,104

Total 252 - -—--

El procedimiento usado para la
seleccion de la muestra fue el muestreo de
conveniencia.

Instrumento

1-Cuestionario de mitos sobre altas
capacidades: Este cuestionario es una
adaptacion del Cuestionario de mitos y
estereotipos ACIS (Fernandez-Molina y
Castro-Zamudio (2011). Consta de 19 items
o afirmaciones relacionadas con las altas
capacidades, ante las que los participantes
deben sefialar si las consideran verdaderaso
falsas. Ademas, fueron incorporadas 7
preguntas sociodemograficas y relacionadas
con el conocimiento previo de las altas
capacidades (edad, sexo, profesion, nivel
de estudios y diagnostico, familiar o
personas cercanas diagnosticadas, grado de
conocimiento sobre el tema). La puntuacion
maxima para el test es de 19 puntos, lo que
significaria la ausencia total de mitos. Se
puntia la respuesta acertada.

Procedimiento

Se envid el cuestionario a través de
correo electronico y redes sociales, de forma
masiva, al mayor numero posible de personas,
solicitando su participacion voluntaria en el
mismo. Por otro lado, se recogieron datos
del cuestionario en formato de lapiz y papel
con participantes voluntarios. En total se
recogieron 252 respuestas, 202 por correo
electronico y 50 en la version en papel.

Analisis de datos

Para calcular la fiabilidad, se halld el
coeficiente alfa de Cronbach. Para determinar
la existencia de diferencias entre los
participantes en funcion del nivel de estudio,
conocimiento de altas capacidades o presencia
de alguien cercano con alta capacidad,
se realizaron contrastes de t de Student,
determinando el tamafo del efecto con la g de
Hedges (Hedges y Olkin, 1985). Los analisis
se llevaron a cabo con el programa de analisis
estadistico SPSS, en su version 17.0.
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RESULTADOS

En primer lugar, se calcul¢ la fiabilidad
mediante el coeficiente alfa de Cronbach,
cuyo valor fue de 0,70, por lo que es necesario
tomar los resultados obtenidos con cautela.

Para determinar qué mitos son mas
frecuentes, se calculd la frecuencia de
respuesta de los participantes, que se recoge
en la tabla 2. Dado que se ha puntuado
basandose en que la afirmacion sea correcta,
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una baja puntuacion apunta a la existencia
de mitos. Las afirmaciones que menos se
han acertado son los items 2, 5y 10, y que
se corresponden con la tipologia sefialada
antes: la naturaleza de la superdotacion, el
ajuste personal y social y lo relativo a su
rendimiento y logros.

No obstante, el porcentaje de aciertos
es alto, ya que se aciertan la mitad de los
items en un porcentaje superior al 80%.

Tabla 2. Porcentaje de acierto en cada afirmacion.

Mitos

% acierto

1. Los nifios/as con altas capacidades se definen por tener un cociente

intelectual (CI) alto, por encima de 130.
2. La superdotacion es totalmente innata.

3. Crear programas especiales para nifios/as superdotados o trabajar de

a un ritmo normal.
altos.

desadaptacion social.

6. Existe una gran diversidad dentro del campo de la superdotacioén

intelectual, los nifios son muy heterogéneos.
7. Los nifnos/as superdotados son buenos en todo.

adultos eminentes y creativos.

calificaciones.

sociales y de personalidad para alcanzar sus objetivos por si mismos.

profesores superdotados.

estén cubiertas.

79,8

55,2
manera distinta con ellos es un error, estamos impidiendo que se desarrollen 82,5
4. Los nifios/as con altas capacidades obtienen rendimientos académicos 77,4

59,1
5. Los nifios/as superdotados suelen ser raros y presentar problemas de

90,5

96,0

80,2
8. Los nifios/as superdotados, en especial los mas destacados, llegan a ser

77,8
9. Los nifos/as superdotados tienen un alto rendimiento escolar y mejores

66,7
10. Los nifios/as superdotados tienen capacidad, recursos intelectuales,

92,9
11. Los nifios/as superdotados intelectualmente deben ser atendidos por

77,0
12. La atencidén a los alumnos/as superdotados es razonable, pero debe
posponerse hasta que otras necesidades importantes del sistema educativo

74,2
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13. Es muy facil detectar a los superdotados/as, se les nota desde pequeios.
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77,8

14. Los nifios/as superdotados suelen ser mas patosos y poco habiles en

actividades deportivas.

15. Los nifios/as superdotados suelen ser mas débiles y enfermizos.
16. Los nifios/as superdotados solo se relacionan con nifios/as de mas edad.

94,8
88,9
92,9

17. A los nifios/as superdotados hay que frenarlos para que sean iguales a los

demas y evitarles problemas de adaptacion social.

18. Los nifios/as superdotados son lideres.

89,3
90,9

19. Un alto cociente intelectual (CI) asegura el éxito académico y

profesional.

Para responder a las hipotesis
planteadas se realizaron tres contrastes de t de
Student, analizando la puntuacién en el test
de mitos de los diferentes grupos propuestos

anteriormente. En la tabla 3 se muestran
tamafio muestral, media y desviacion tipica
para cada uno de los contrastes mencionados,
asi como el tamafio del efecto.

Tabla 3. Diferencias de medias en las variables consideradas

N Media DT t gl p g
Nivel académico
No Universitarios 65 14,18 2,89
-4,21 250 0,001 0,66
Universitarios 187 15,87 2,43
Diagnostico propio o familiar
Si 127 15,76 2,57
1,931 250 0,55 -
No 125 15,11 2,72
Conocimiento de superdotacion y alta capacidad
Bajo 130 14,92 2,81
3,23 250 0,001 4
Moderado - alto 122 15,98 2,38 >
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Como se puede observar, mientras
que tener altas capacidades frente a quienes
no los tienen, o sus allegados, no presenta
diferencias significativas, el conocimiento es
mayor entre los universitarios y quienes dicen
tener conocimientos sobre altas capacidades
intelectuales.

DISCUSION

Resulta importante sefialar, como
se apuntd anteriormente, que la principal
limitacion de este estudio es la baja fiabilidad
del test, por lo que los resultados deben ser
considerados con cautela y como una primera
aproximacion al tema, siendo imprescindible
mejorar la calidad del instrumento, como
puede ser el incluir mas items, de los cuales
haya un equilibrio entre falsos y ciertos, asi
como cambiar la escala de respuesta a una
tipo Likert, que favorezca la precision en la
medida.

Lo primero que cabe resaltar es que,
frente a lo que a primera vista se ha puesto
de manifiesto en la literatura, referente a
que el tema de la superdotacion y las altas
capacidades es poco conocido y se ve
afectado por concepciones erroneas (Borges,
Hernandez-Jorge y Rodriguez-Naveiras,
2009), los resultados muestran que existe un
buen conocimiento sobre el particular, pues
en la mayoria de las afirmaciones presentadas
los informantes responden de forma acertada.
De todos los mitos presentados a los
participantes, los que han aparecido con mas
fuerza se corresponden con la idea erronea
del desajuste social, la naturaleza innata de la
superdotacion, asi como al logro auténomo
de objetivos.

De las tres ideas erroneas mas
compartidas, resulta importante destacar la
importancia del mito del desajuste social por
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su efecto practico, pues no es extrafio que
algunos progenitores reciban con miedo el
diagnéstico de altas capacidades de sus hijos,
probablemente influidos por el mito de que
una mejor dotacidn intelectual se relaciona
de manera directa e indudable con una peor
adaptacion personal y social (Pérez, 2004).
Por otro lado, los resultados han
permitido confirmar dos de las hipdtesis
planteadas. Asi, el nivel de estudios guarda
relacion con la presencia de mitos, siendo este
contraste el que ha obtenido un tamaio del
efecto mayor, poniendo de manifiesto que un
mayor nivel académico parece relacionarse
con un conocimiento mas adecuado sobre
altas capacidades. Este resultado, que
se parece logico desde el punto de vista
intuitivo, debe contemplarse como un primer
acercamiento, pues no es comun este tipo
de comparacion en la literatura. En cambio,
en los estudios con profesorado, donde se
podria suponer un mayor conocimiento de
la realidad de este alumnado, se pone de
manifiesto la presencia de desconocimiento
y mitos (Bauson y Preckel, 2013, 2016;
Cérdenas, 2011; Moon y Brighton, 2008).
Por tanto, esta diferencia en las concepciones
de las altas capacidades en funcion del
nivel educativo de los participantes debe
contrastarse en estudios posteriores.
Ademas, quienes dicen tener un
conocimiento entre moderado y alto sobre
el particular también puntian mas alto
que quienes confiesan poco conocimiento,
habiendo coincidencia entre el conocimiento
informado y el conocimiento medido en
mitos. Quizas la explicacion radique en la
gran capacidad de difusién de informacion
en la sociedad tecnologica de hoy en dia,
donde se puede consultar con relativa rapidez
cualquier tema. Desde hace algun tiempo
se puede observar una mayor difusion de
informacion sobre las altas capacidades
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en contraste con épocas  anteriores
(Alencar, 2001). Sin embargo, un exceso
de informacion no siempre es sinébnimo de
conocimiento y en mas este tema concreto. Es
necesario por tanto delimitar las etiquetas de
altas capacidades, para contar con estructura
orientadora del modelo y las estrategias de
identificacion de este colectivo (Rayo, 2001).

Se revela interesante o Illamativo
el resultado obtenido en el contraste por
diagnostico-superdotacion, al no encontrarse
diferencias  significativas  entre  los
participantes que son superdotados o tiene
familiares superdotados y las personas que
no han tenido contacto directo con las altas
capacidades. Se podria concluir entonces
que el contacto directo o la vivencia de
la superdotacion no parecen modificar
las creencias o ideas erréneas sobre estas
personas, como se propone en la tercera
hipotesis planteada, esperandose menos
mitos en el grupo de personas superdotadas
o con familiares superdotados, asumiendo un
mayor conocimiento en este grupo. No parece
justificado este resultado, ya que las personas
con altas capacidades y sus progenitores
suelen informarse sobre el particular. Sin
embargo y como ya se ha mencionado
anteriormente, la fiabilidad del test no es muy
elevada, por lo que es imprescindible replicar
este estudio con un instrumento con mayor
bondad psicométrica.

Finalmente, y a modo de conclusion,
es necesario realizar mas investigacion
que apoye o no los diferentes modelos de
inteligencia y altas capacidades en busca
de una parsimonia que se presupone en el
ambito cientifico. Actualmente los expertos
conciben la superdotacion desde una
perspectiva mucho mas amplia que hace
solo unas décadas (Gagné, 2012; Renzulli,
2005; Sternberg 2003; Warne, 2016), y
en las diferentes definiciones y modelos
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actuales se introducen dimensiones como la
creatividad, la motivacion, el autoconcepto,
la capacidad de liderazgo y la capacidad
fisica, la socializacion, asi como factores
no intelectivos y fortuitos y caracteristicas
cognitivas que, lejos de aclarar el concepto y
favorecer el conocimiento de estos alumnos,
podrian estar favoreciendo el mantenimiento
de estos mitos al no aportar una concepcion
univoca.
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