Revista talento, inteligencia y creatividad

Talincrea Atvidac

Evolucion del comportamiento de los educadores en funcion de su expe-
riencia en un programa de Altas Capacidades

Evolution of the behavior of the educators based on their experience in a
program of High Abilities

Triana Aguirre Delgado*
Africa Borges del Rosal*
Manuela Rodriguez-Dorta*
*Universidad de La Laguna, Espafia
alu0100713152@ull.edu.es

RESUMEN

El alumnado de Altas Capacidades Intelectuales presenta necesidades educativas que
requieren programas especificos, sea intra o extra escolares. En la Universidad de La
Laguna se desarrolla el Programa Integral para Altas Capacidades (PIPAC), cuyo objetivo
es contribuir a su desarrollo integral, a nivel cognitivo, socioafectivo y comportamental. Los
educadores del programa, pieza clave en el proceso de ensefianza-aprendizaje, juegan un papel
fundamental, por lo que resulta de gran interés estudiar su comportamiento, tanto cuando
estan en formacion, educadores basicos, como cuando estdn a cargo del grupo, educadores
principales. En este trabajo se analiza a través de metodologia observacional, usando el
Protocolo de Observacion de Funciones Docentes (PROFUNDO, v3), el comportamiento de
dos educadores en el desarrollo de las sesiones del programa, tanto cuando se estan formando
como cuando pasan a ser principales. Los resultados muestran que se produce una evolucién
de su comportamiento, ya que cuando alcanzan experiencia se incrementan los patrones
comportamentales indicadores de una mayor destreza en el uso de las funciones docentes.

Palabras clave: programas extraescolares, evaluacion, educador, metodologia observacional.
ABSTRACT

Gifted students present educational needs that require specific programs, either through
the school context or an out-of-school program. The Comprehensive Program for High
Abilities (PIPAC, in Spanish), is developed at the University of La Laguna, its objective is
to contribute to its integral development, at a cognitive, socio-affective and behavioral level.
Program educators, a key part of the teaching-learning process, play a fundamental role, so
it is of great interest to study their behavior, both when they are in training, basic educators,
and when they are in charge of the group, the main educators. In this work, the behavior of
two educators in the development of program sessions, both when they are being formed and
when they are main educators, is analyzed through observational methodology, using the
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Observation Protocol Teaching Functions (OProTeaFun, v3). The results show an evolution
of their behavior, since when they reach experience they increase the behavioral patterns
indicating a greater skill in the use of the teaching functions.

Key words: Out-the-school programs, evaluation, teacher, observational methodology.

El alumnado de altas capacidades tiene
algunas caracteristicas cognitivas, como son
una mayor velocidad de aprendizaje, mayor
profundidad en los temas que aprende y
temprano acceso a contenidos complejos
(Olszeweski y Lee, 2004), por lo que en
la medida que las tareas escolares tienden
a estar basadas en la repeticion, pueden
producirles falta de atencion y desmotivacion
(Pérez y Dominguez, 2006). Por ello, este
colectivo precisa recibir una respuesta
educativa especifica, por lo que se han ido
desarrollando programas de intervencion
intra y extraescolares (Rodriguez-Naveiras,
2011).

En lo que se refiere a los programas
intraescolares, hay  tres  estrategias
educativas basicas como son la aceleracion,
el agrupamiento y el enriquecimiento
(Artola, 2011). Sin embargo, en ocasiones la
educacion formal no cubre las necesidades
mencionadas, por lo que las intervenciones
con caracter extraescolar suponen una
adecuada alternativa (Freitas, 2006; citado
en Ribeiro, Stoltz, y Machado, 2014).

Una posible respuesta a estas
necesidades es el Programa Integral para
Altas Capacidades Intelectuales, PIPAC
(Rodriguez-Naveiras, Diaz-Hernandez,
Rodriguez-Dorta, Borges del Rosal vy
Valadez-Sierra, 2015), cuyo objetivo es
contribuir al desarrollo integral del alumnado
de altas capacidades, teniendo como objetivo
también potenciar las capacidades educativas
de los progenitores.

La evaluaciéon docente es un area
que cada vez despierta mayor interés y se
considera de importancia para los sistemas
educativos en todos sus niveles, habiendo
un creciente consenso acerca de la necesidad
de evaluar el desempefio del profesorado
(Martinez, 2013). De la misma forma, en los
ultimos afos, se ha incrementado el interés y
las propuestas para la mejora de la educacion
del alumnado con altas capacidades
intelectuales (Monks y Pfliiger, 2005).

El PIPAC, se ha preocupado de hacer
una evaluaciéon durante todo el tiempo
que lleva implantandose, tanto desde una
perspectiva sumativa como formativa
(Borges y Rodriguez-Naveiras, 2012b;
2016), habiéndose realizado, en este
enfoque, la evaluacion del docente a través
de metodologia observacional, centrandose
en el estudio de sus comportamientos en el
aula (Borges, y Rodriguez-Naveiras, 2011;
Borges y Rodriguez-Naveiras, 2012a; Borges
y Rodriguez- Naveiras, 2016; Rodriguez-
Naveiras, 2011; Rodriguez-Naveiras,
Borges, y Hernandez-Jorge, 2010; Romero,
Rodriguez-Naveiras y Borges, 2014).

En lo que se refiere al desempefio
profesional en el aula, la literatura existente
sefiala diversas caracteristicas que definen
a un docente eficaz. De forma concreta,
se hace referencia a la importancia de
ofrecer un ambiente ordenado y orientado
al trabajo y a lecciones bien estructuradas
(Motimore, Sammons, Stoll, Lewis y Ecob,
1988; Murillo, Martinez y Hernandez,
2011; Schweitzer, 1984; Vermeulen, 1988),
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presentar nuevos contenidos (Rosenshine,
1983), motivar al alumnado al aprendizaje
a través de retroalimentacion (Rosenshine,
1983), atencion individualizada, refuerzo,
supervision  frecuente, alabanzas etc.
(Murillo etal, 2011), y orientarle y asesorarle,
presentando el material en pequefios pasos,
facilitando instrucciones claras y detalladas
(Rosenshine, 1979), dando practicas,
realizando trabajo individual y corrigiendo
al alumnado (Rosenshine, 1983). En un
estudio que evalud el desempefio docente
de educadoras del PIPAC, se encontré que
las asesorias a los participantes eran una de
sus acciones mas frecuentes (Rodriguez-
Naveiras, 2011).

Ademas, se destaca la importancia de
aplicar el adecuado control ante las conductas
nodeseadasdelalumnado(Liny Gomell, 1998;
Omoteso y Semudara, 2011) y de evaluarlo
de forma frecuente, cercana, empleando gran
variedad de métodos y técnicas, ofreciendo
una rapida retroalimentacion (Murillo et
al, 2011), revisando diariamente el trabajo
(Rosenshine, 1983), haciendo preguntas
u observando el trabajo que estd haciendo
(Pellicer & Anderson, 1995).

De forma especifica, en el ambito de
las altas capacidades, Feldhusen (1997), tras
diversos estudios realizados al profesorado,
sefiala  como competencias adecuadas
fomentar estrategias de pensamiento, solucion
de problemas, creatividad, interaccion con
los estudiantes, uso apropiado de técnicas
motivacionales y facilitacion de actividades
de investigacion.

Sin duda, y de acuerdo con Lin y
Gomell (1998), la capacidad del docente para
gestionar el aula depende de su formacion
y de su experiencia como tal. Medwell,
Wray, Poulson y Fox (1998), consideran
que el conocimiento y la experiencia de
los educadores va cambiando en el tiempo
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y el uso que hacen de las tareas como
docente tiende a ser mas adecuado, por ello,
también se constituyen como caracteristicas
significativas de los profesores eficaces.

En el PIPAC se cuenta con dos
educadores para cada grupo, con el objetivo
de dar una mayor dinamizacion y diversificar
sus funciones. El educador bésico es aquel
que acaba de integrarse en el programa y esta
en formacion, realizando un rol de apoyo,
siendo el principal, que cuenta con mayor
experiencia, quien se encarga de guiar y
dinamizar al grupo y es el responsable de la
sesion.

El  objetivo de la  presente
investigacion es analizar la evolucion de los
comportamientos docentes de los educadores
desde sus primeras sesiones hasta cuando
cambian de rol, centrando el interés en la
evolucidn de su formacion y de su conducta.
A diferencia de otros estudios (Martin,
2011), mediando un espacio temporal menor,
de una edicidn a la siguiente, siendo basicos
durante un curso (nueve meses) y pasando a
principales en el curso siguiente.

METODO
Metodologia y disefio

La  metodologia  utilizada  es
observacional, con un disefo ideografico de
seguimiento y multidimensional (Anguera,
Blanco y Losada, 2001).

Participantes

Se han registrado los comportamientos
de dos educadores del PIPAC. En la tabla
1 se presenta tanto la formacion académica
como la experiencia previa como educadores
cuando son basicos y principales.
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Tabla 1: Formacion académica como la experiencia previa como educadores.
Educadora 1 Educador 2
Experiencia L
e . < Experiencia
Formacion previa Formacion revia como
académica como académica pe ducador
educadora
Graduada en Trabajo
Social y estudiante Estudiante del
Basico del Master en Ninguna Grado en Ninguna
Intervencion Logopedia
Familiar.
Gradgada n Trabajo Educadora Educador
- Social y Master en L. Graduado en ..
Principal Intervencion Basica del Losonedia Basico del
o PIPAC 80P PIPAC
Familiar.

La Educadora 1 trabajo con un grupo
constituido por nueve nifios y nifias de entre
10 y 12 afios y Educador 2 con un grupo
formado por ocho nifios y nifias de entre 4
y 6 afios. Cada uno de ellos desarrolla su
labor conjuntamente con otro educador o
educadora. Enla sesion en la que la educadora
1 ejercia el rol de bésica, estaba acompafiada
por una Educadora Principal y en la sesion en
la que desempefiaba el papel como principal
se encontraba junto a un Educador Basico.
Con respecto al Educador 2, en la sesion en
la que era basico, estaba acompafiado por
una Educadora Principal y en la sesion en la
que desempeiia el papel de principal tenia el
apoyo de un Educador Basico.

La observacion se ha llevado a cabo por
una Graduada en Trabajo Social, Master en
Intervencion Familiar y Master en Mediacion
Familiar, que se inicia en metodologia

observacional, una Graduada en Trabajo
Social y Master en Intervencion Familiar y
una Doctora en Psicologia. Estas dos ultimas
cuentan con experiencia en observacion.

Instrumentos

La observacion se realiza con el
Protocolo de Observacion de Funciones
Docentes (PROFUNDO, Rodriguez-
Naveiras, 2011), cuyo objetivo es la
codificacion de conductas de los educadores
del programa, basado en el Modelo de
Funciones Docentes de Hernandez-Jorge
(2005), tomando las siguientes: a) funcion
de organizacion, que hace referencia
a la planificacion de la ensefanza y el
control sobre el contexto; b) funcion de
comunicabilidad docente, refiriéndose a la
capacidad del docente para comunicar los
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contenidos de forma comprensible para el
alumnado; c) funcion motivadora, entendida
como la capacidad del docente para estimular
al alumnado al aprendizaje; d) funcion de
control comportamental, que recoge la
regulacion del grupo, orden y disciplina; e)
funcion de orientacion y asesoramiento, que
supone guiar al alumnado en su aprendizaje;
f) funcion de interaccion, que hace referencia
relacion  docente-alumno para  generar
motivacion; g) funcion de evaluacion, que
plantea criterios para comprobar si se han
conseguido los objetivos de aprendizaje.
Cada una de estas funciones se despliega a
su vez en codigos de conducta directamente
observables.

En el presente estudio se ha
reestructurado el instrumento, separando
las conductas de los participantes de las
funciones docentes en busca de una mayor
congruencia tedrica. Asimismo, después del
visionado de los videos se pone de manifiesto
la necesidad de incorporar un nuevo codigo,
Observacion de la Sesion (OS): cuando el
educador bésico observa al principal, que, al
no ser una funcién docente, se introdujo en
las categorias instrumentales (Véase tabla 2).

Las sesiones de intervencion se han
registrado con una camara de video JVC
video lens, GZ-MG20E. La codificacion de
los comportamientos se realizo a través del
software Lince 1.1.1. (Gabin, Camerino,
Anguera, y Castafier, 2012).

Procedimiento

Se han registrado los comportamientos
de la Educadora 1 y del Educador 2 en
interaccion con sus respectivos compafieros/
as y con los nifos y nifas, previo
consentimiento informado. Se seleccionaron,
para cada educador, dos sesiones, una en la
que se iniciaban como bésicos en el programa
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y otra en la que ya desempefiaban el rol de

principales.

Tras el entrenamiento de observadoras
con un procedimiento estandarizado
(Cadenas, Rodriguez y Diaz, 2012;

Rodriguez-Naveiras, 2011), y una vez
obtenida una fiabilidad adecuada de las
observadoras, se procedié a la eleccion del
tiempo eficiente a codificar a través de un
analisis de optimizacion del tiempo mediante
la Teoria de la Generalizabilidad (TG)
(Cronbach, Gleser, Nanda y Rajaratnam,
1972), incorporando mas para garantizar la
estabilidad de los patrones comportamentales
delos educadores (Rodriguez-Dortay Borges,
2016; Rodriguez-Dorta y Borges, 2017). A
lo largo de la codificacion, se garantizo la
calidad del dato mediante el céalculo de la
fiabilidad interobservadores.
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Tabla 2. Protocolo de Observacion de Funciones Docentes (PROFUNDQO, v3).
MACROCATEGORIAS CODIGOS
FUNCION DE ORGANIZACION  Organizacion del Contexto Didactico ~ OD
Organizacion de los Participantes op
FUNCION DE
COMUNICABILIDAD Exposicion del Educador EE
DOCENTE
FUNCION MOTIVADORA Participacion del Educador PE
Refuerzo RF
FUNCION DE CONTROL DE
CONDUCTAS. Control CL
FUNCION DE ORIENTACION  Guia GU
Y ASESORAMIENTO Revision No Verbal RN
FUNCION DE EVALUACION  Revisién Verbal RV
Interacciones Generales (del E. IG
Basico/E. Principal)
Interacciones entre Educadores IES
FUNCION DE INTERACCION  referidas a la Sesion (del E. Bdsico/E.
Principal) IEP-EP
Interacciones entre Educadores
referidas a los Participantes (del E. IEP-EB
Basico/E. Principal)
Se Dirige al Educador DE
Responde al Educador RE
INTERVENCIONES DE LOS Disrupciones de los Participantes DP
PARTICIPANTES Interacciones Generales de los IG-P
Participantes
Observacion de la Sesion OS
CATEOGORIAS Otros Comportamientos X
INSTRUMENTALES Inobservable Y
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Analisis de datos

La determinacion de la fiabilidad
entre observadoras se realizd mediante el
indice Kappa de Cohen (1960), calculado
con SPSS, v.15 y a través de la Teoria
de la Generalizabilidad (TG) (Cronbach,
Gleser, Nanda y Rajaratnam, 1972; Blanco,
2001) con el programa SAGT v1.0 (Ramos,
Herndndez-Mendo, Pastrana y Blanco-
Villasefor, 2012). El estudio de optimizacion,
para determinar el tiempo minimo a observar,
se llevd a cabo a través de la TG utilizando el
programa SAGT. v1.0 (Ramos, Hernandez-
Mendo, Pastrana y Blanco-Villasenor, 2012)
y los patrones comportamentales se han
obtenido mediante el andlisis secuencial de
retardos (Bakeman y Quera, 1996) basado
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en determinar si una conducta sigue a otra
con una probabilidad mayor a la que cabria
esperar por azar, a través del software SDIS-
GSEQ v.5.1. (Bakeman y Quera, 1996).

RESULTADOS

Los resultados obtenidos en la
fiabilidad entre observadoras por medio del
Indice Kappa de Cohen, muestran valores
adecuados (Fleiss, 1981; citado en Bakeman
y Gottman, 1989). A través de la Teoria de
la Generalizabilidad (TG) se obtienen, de
igual modo, wvalores adecuados (Salvia,
Ysselydke y Bolt, 2010; citado en Briesch,
Swaminathan, Welsh y Chafouleas, 2014)
(Tabla 3).

Tabla 3. Resultados del andlisis de la fiabilidad.

TG
KAPPA
CG. Absoluto CG. Relativo
Obs.1-Obs.2 0.78 0.90 0.91
Obs.1-Obs.3 0.88 0.83 0.85
Obs.2-Obs.3 0.89 0.86 0.86
Obs.1-Obs.2- 0.91 0.91
Obs.3
Para ser eficientes en la codificacion Posteriormente, para asegurar la

se realizd6 un estudio de optimizacién de
los tramos de tiempo por cada educador,
correspondiente a dos sesiones de las cuatro
que se observan, a través de la TG, con un
disefio unifaceta cruzado CxT. Se optimizan
tres tramos de cinco minutos cada uno (15
minutos), obteniendo con ellos coeficientes
de generalizabilidad superiores a 0,90 para
ambos educadores (Aguirre, 2017).

estabilidad de los patrones, y siguiendo el
principio de saturacién (Rodriguez-Dorta y
Borges, 2016; Rodriguez-Dorta y Borges,
2017) se continud incluyendo tramos de
cinco minutos hasta que no aparezcan nuevos
patrones  comportamentales  relevantes
con la incorporacién de tramos de tiempo.
Se incluyeron asi dos mas, codificando
finalmente 25 minutos de cada una de las
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sesiones seleccionadas para cada educador
(Aguirre, 2017). A lo largo del periodo
de codificacion se comprobod de nuevo la
fiabilidad, siendo ésta adecuada tanto con el
indice Kappa de Cohen (0,80) como con la
TG (0,97).

Se detallan a continuacion los patrones
comportamentales obtenidos. Cuando se
analiza la conducta de la Educadora 1 como
basica (tabla 4), en la Funcion de Orientacion
y Asesoramiento, tomando como conducta
criterio Guia (GU), le sigue en primer retardo
Organizacion de los Participantes (OP) o
Responde al Educador (RE), siendo patrones
adecuados.

En lo que se refiere a la Funcion de
Interaccion, cuando la conducta criterio es
Interacciones entre Educadores referidas a
la Sesion, iniciadas por la Educadora Bésica
(IES-EB), le sigue, en primer retardo, las
Interacciones entre Educadores referidas a
la Sesion por parte de la Educadora Principal
(IES-EP),yensegundolainteraccion continua
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por parte de la Educadora Basica (IES-EB).
De igual forma, se repite esta secuencia de
forma inversa, es decir, cuando la interaccion
es iniciada por la Educadora Principal
(IES-EP). Esto muestra coordinacion entre
educadoras.

En la Funcion Motivadora solo se
producen patrones significativos en Refuerzo
(RF). En primer retardo le sigue Revision
No Verbal (RN), que pone de manifiesto
que la educadora, después de aplicar una
retroalimentacion positiva, revisa en silencio
que los participantes estan realizando el
trabajo de forma correcta. Esto supone
un patron adecuado ya que es importante
que el educador observe el trabajo de
los participantes para poder orientarlos.
También en primer retardo le sigue Otros
Comportamientos (X), es decir, labores de
colaboracion con la educadora principal para
el mejor desarrollo de la sesion (p.ej.: cerrar
ventanas, leer la sesion, acompanar al bafo a
algln participante, etc.).

Tabla 4. Educadora 1 como bdasica. Cinco tramos de cinco minutos (25 minutos).

Conductas Consecuentes

Macrocategoria ~ Conducta
S Criterio Retardo1l  Q de Yule Retardo 2 Q de Yule
Orientacién y
OP (2,22 1,00 . .
Asesoramiento  Guia (GU) RE E 62 0 8; 1: 00 No significativo
Interaccion
es entre
Educadores IES-EP IES-EB
0,99 0,96
referidas a (7,57) ’ (5,86) ’
la Sesion
(IES-EB)
Interaccion -
Interaccion
E(flslce:(::;f‘es IES-EB IES- 0,98
referidas a (7,57) 0.9 EP(6,76) 0,83
L ’ RV (2,02) ’
la Sesion
(IES-EP)
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Refuerzo RN (4,64) 0,96 No sienificativo
. v
Motivadora (RF) X (4,10) 1,00 g
Intervenciones Interaccion
de los es .. ) EE (3,10) 0,95
N ficat
participantes Generales © SIBRTHCativo OP (4,58) 1,00
(IG-EB)
Ob i6
Categorias servacto o 0S (5,48) 0,95
Inst tal n de la No significativo RV (2.02) 0.83
nstrumentales o .. (0S) ) )

Nota: Interacciones entre Educadores referidas a la Sesion, -Educador Principal/-Educador Bésico (IES-
EP/IES-EB), Organizacion de los Participantes (OP), Responde al Educador (RE), Revision No Verbal
(RN), Revision Verbal (RV), Observacion de la Sesion (OS), Otros Comportamientos (X).

Para finalizar, tomando como criterio
Observacion de la Sesion (OS), en primer
retardo no aparecen patrones significativos,
pero en el segundo sigue, de nuevo, este
codigo y, ademas, Revision Verbal (RV), lo
que pone de manifiesto que la educadora
basica, después de observar como la principal
desarrolla la sesion, comprueba por medio de
preguntas que el alumnado estd entendiendo
y asimilando el contenido explicado. Esto
supone un patron adecuado ya que es
importante que el educador supervise y
evaltie el trabajo de los participantes.

En la tabla 5, en lo que se refiere
Educadora 1 en su rol como principal, en
la Funcién de Comunicabilidad Docente
tomando como conducta criterio Exposicion
del Educador (EE), se producen patrones
significativos en segundo retardo, siguiendo,
nuevamente, Exposicion del Educador (EE),
loquereflejaque contintia el ritmo de lasesion,
asi como Refuerzo (RF), ya que la educadora
ofrece una retroalimentacién positiva a los
participantes. Ambas conductas adecuadas

pues es importante que el educador explique
los contenidos a trabajar y que ofrezca al
alumnado retroalimentacion.

En la Funcion de Orientacién y
Asesoramiento, solo se producen patrones
significativos cuando es Guia (GU) la
conducta criterio, a la que siguen, en
primer retardo o bien intervenciones de
los participantes (Se Dirige al Educador
(DE), Responde al Educador (RE)), u
Organizacion de los Participantes (OP).
En segundo retardo, le sigue de nuevo Guia
(GU), pues la educadora retoma la sesion de
nuevo orientando a los participantes. Lo que
supone un patrén adecuado pues el educador
ha de orientar al alumnado en su aprendizaje.

Tomando como conducta criterio /as
Interacciones entre Educadores referidas a
la Sesion, iniciada por el Educador Bésico
(IES-EB), pertenecientes a la Funcion de
Interaccién, le sigue, en primer retardo,
la respuesta por parte de la Educadora
Principal (IES-EP) o Revision No Verbal
(RN), lo que sefiala que la educadora,
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después de comentar algo referido a la sesion
con el bésico, revisa en silencio lo que los
participantes estan trabajando. En segundo
retardo la interaccion continua por parte del
Educador Basico (IES-EB). De igual forma,
este patron se repite inversamente cuando
la interaccién es iniciada por la Educadora
Principal (IES-EP), obteniendo respuesta por
parte del educador bésico, reflejando que se
continta con la formacién y orientacion y se
desarrolla de forma cohesionada la sesion.
En la Funcién de Interacciéon de
los Participantes, cuando la conducta
criterio es Interacciones Generales de los
Participantes (IG-P), le sigue, en primer
retardo, la correspondiente interaccién por
parte de la Educadora Principal (IG-EP)
y en segundo retardo le sigue la respuesta
de los Participantes (IG-P). Cuando la
conducta criterio es Se Dirige al Educador
(DE), le sigue, en primer retardo, o una
orientacion por parte de la educadora, Guia
(GU), orientando al alumnado, o bien una
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comprobacion por parte de la educadora
de que el participante ha entendido lo que
transmitio, Revision Verbal (RV), oun Control
(CL), si la intervencion del participante no
procede en ese momento. Todos patrones
de comportamiento adecuados. En segundo
retardo, o bien continua la conversaciéon con
la educadora, Se Dirige al Educador (DE), o
se da una Organizacion de los Participantes
(OP) retomando el ritmo de la sesion.

Cuando la conducta antecedente es
Responde al Educador (RE) le siguen, en
primer retardo, distintas conductas por parte
de la docente: Exposicion del Educador (EE),
0 una orientacion o asesoramiento, Guia
(GU), siendo adecuados ambos patrones. En
segundo retardo o bien continta interviniendo
el participante como respuesta a las conductas
de orientacion, Responde al Educador (RE),
o la educadora contintia con el ritmo de la
sesion, mediante la comprobacion de lo
aprendido, Revision Verbal (RV).

Tabla 5. Educadora 1 como principal. Cinco tramos cinco minutos (25 minutos).

Conductas Consecuentes

Macrocategorias Conducta
Criterio Retardo1l Qde Yule Retardo2 Q de Yule
Exposicion
Comunicabilidad del No sienificativo EE(10,59) 0,99
Docente Educador & RF(2,96) 0,80
(EE)
Orientacia DE(5,72) 0,73
N rien ac‘,"“ty Guia (GU)  OP(2,97) 0,72 GU(7,53) 0,79
sesoramiento RE(5.18) 0.68
Interacciones
entre IES- 0,98
Educadores IES-
. EP(9,97) 0,95
referidas a la RN(5.29) 1.00 EB(6,83)
Sesién (IES- ’ ’
EB)
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Interacciones
Int i0
nteraccion entre IES- 0,93
Educadores IES-
. 0,99 EP(6,05)
referidasala EB(11,74) RN(5.00) 1.00
Sesion (IES- ’ ’
EP)
Interacciones G
Generales 1G-P(12,14) 0,99 EP(11.51) 0,99
(IG-EP) ’
Interacciones
Generales de G-
.l(.)s EP(15.34) 1,00 1G-P(11,07) 0,99
Participantes
Intervenciones (IG-P)
de los .
Participantes Se Dirige al CL2,04) 0,58 DE(8,00) 0,87
Educador GU(7,43) 0,85 OP(3.20) 072
(DE) RV(2,11) 1,00 ’ ’
R 1
F‘:’Z'l’l‘:;ﬁzr'“ EE(3,72) 0,85 RE(7,02) 0,82
GU (4,84 0,65 RV(2,13 1,00

Nota: Interacciones entre Educadores referidas a la Sesion, -Educador Principal/-Educador Basico (IES-
EP/IES-EB); Exposicion del Educador (EE); Guia (GU); Organizacion de los Participantes (OP); Dirige al
Educador (DE); Responde al Educador (RE); Control (CL); Refuerzo (RF); Revision Verbal (RV);

Interacciones Generales (IG-EP/IG-P).

La tabla 6 muestra los patrones
obtenidos del Educador 2 como basico.
En la Funcion de Interaccion solo se dan
patrones significativos cuando la conducta
criterio es Interacciones entre Educadores
referidas a la Sesion, en este caso iniciada
por la Educadora Principal (IES-EP). En
primer retardo le sigue la correspondiente
interaccion por parte del basico (IES-EB).

En las Categorias Instrumentales
se produce un patréon significativo con
Observacion de la Sesion (OS). En primer
retardo le sigue o bien Exposicion del
Educador (EE), Guia (GU) u Organizacion
de los Participantes (OP). En segundo
retardo, de nuevo se da Observacion de
la Sesion (OS). Este patron refleja que el
Educador Basico asume su rol como tal
y presta atencion, antes de realizar una
intervencion.
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Tabla 6. Educador 2 como basico. Cinco tramos cinco minutos (25 minutos).

Conductas Consecuentes

Macrocategorias ~ Conducta
Ret
Criterio Retardo 1 Q de Yule etardo Qde
2 Yule
Interacciones
entre
Interaccion Educadores IES-EB
0,97 No significati
referidas a la (7,38) ’ © S1gniicativo
Sesion
(IES-EP)
Curn S g o
i .. .
Instrumentales (0S) GU (2,94) 0,73 No significativo
OP (2,24) 0,68

Nota: Interacciones entre Educadores referidas a la Sesion, -Educador Principal/-Educador Bésico (IES-
EP/IES-EB), Exposicion del Educador (EE), Guia (GU), Organizacion de los Participantes (OP).

En la tabla 7 se muestran los resultados
del Educador 2 en su rol como principal.
Tomando como conducta criterio Exposicion
del Educador (EE), correspondiente a la
Funcion de Comunicabilidad Docente, se
producen patrones significativos en primer
retardo, siguiendo, o bien Se Dirige al
Educador (DE), con intervenciones por
parte de los participantes referidos a la
explicacion, o una Organizacion del Contexto
Didactico (OD). En segundo retardo, le sigue
nuevamente Exposicion del Educador (EE),
lo que refleja que contintia el ritmo de la
sesion.

En la Funcion de Orientacion y
Asesoramiento, solo se producen patrones
significativos con Guia (GU). En primer
retardo le sigue la respuesta de los
participantes a la orientacion del educador,
Responde al Educador (RE). En segundo

retardo le sigue Refuerzo (RF), alabando la
respuesta del participante, lo que supone un
patron de comportamiento adecuado.

En la Funcién de Interaccion, tomando
como conducta criterio Interacciones entre
Educadores referidas a la Sesion, iniciada
por del Educador Basico (IES-EB), le
sigue en primer retardo la correspondiente
interaccion por parte del principal (IES-EP).
De igual forma, este patrén se da a la inversa.

En la Funcion de Intervenciones de los
Participantes, cuando la conducta antecedente
es Responde al Educador (RE), le siguen,
en primer retardo, distintas conductas por
parte del docente. Este puede contestar
con una orientacion o asesoramiento, Guia
(GU), o con un Refuerzo (RF), ofreciendo
retroalimentacion positiva a la respuesta
del participante. Ambos resultan patrones
adecuados.
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Tabla 7. Educador 2 como principal. Cinco tramos cinco minutos (25 minutos).
Conductas Consecuentes
Macrocategorias Conducta
Criterio Retardo1  Q de Yule Q de Yule
Exposicion
Comunicabilidad del DE (5,73) 0,93 0.95
Docente Educador OD (3,65) 0,86 ’
(EE)
Orientacién y ] 0,44
Asesoramiento Guia (GU) RE (12,99) 0,96
0,58
Interacciones
entre
Educadores IES-
No significati
referidasala  EP(7,42) 0.97 O SIgRTLeativo
Sesion
Interaccion (IES-EB)
Interacciones GU (3.16) 0.44
entre
Educadores IES-
referidas a la EB(4,99) 0,85 No significativo
.y OD (2,13) 0,53
Sesion
(IES-EP)
GU (2,75) 0,36
Intervenciones Responde al IES- o )
de los Educador EP(4.11) 0.55 No significativo
Participantes (RE) RF (3,25) 0,68

Nota: Interacciones entre Educadores referidas a la Sesion, -Educador Principal/-Educador Basico (IES-
EP/IES-EB), Explicacion del Educador (EE), Guia (GU), Organizacion del Contexto Didactico (OD), Se

Dirige al Educador (DE), Responde al Educador (RE), Refuerzo (RF).

DISCUSION

La evaluacion de programas es un
aspecto imprescindible para comprobar
que se estan llevando a cabo segin el
plan previsto, que se estan alcanzando los
objetivos propuestos y, en caso contrario,
poder establecer mejoras. En este marco,

el comportamiento que los educadores
desarrollan en su labor como tales en el aula
es de gran importancia para el adecuado
desarrollo del programa, haciendo necesario
su evaluacion.

La Educadora 1, evaluada en su rol de
basica, a pesar de encontrarse en sus primeros
contactosconlassesionesdelprograma,realiza
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funciones de orientacion y asesoramiento y
de motivacion. Aspectos que son sefialados
por la literatura como caracteristicos de un
docente eficaz (Feldhusen, 1997; Murillo
et al, 2011; Rosenshine, 1979; Rosenshine,
1983). También, lleva a cabo funciones
de interaccion con la Educadora Principal
y de participacion activa en la sesion.
Cabe destacar que cuando realiza alguna
orientacion, el alumnado le responde con una
intervencion, indicando que la identifican
como educadora y le dan su lugar dentro de
la sesion.

La aparicion de conductas como leer la
sesion escrita, cerrar ventanas, acompafar a
los alumnos al servicio etc., tienen un caracter
positivo, puesto que se integra en la sesion
y participa de manera activa, realizando
labores de colaboracion. Otra sefial de
intencion por integrarse en el programa
es la constante observacion de la sesion vy,
concretamente, de la Educadora Principal, lo
que aporta calidad a su formacién. En esta
linea, las interacciones sobre la sesion, tanto
iniciada por la principal como por la propia
educadora novel tienen un caracter formativo
para orientar al basico y a la vez, cumple una
funcion de integracion de cara a que la sesion
se desarrolle adecuadamente.

Cuando la Educadora 1 adquiere el rol
de principal, aumenta sus funciones docentes
y, en consecuencia, las respuestas por
parte del alumnado. Ademas, se mantienen
las funciones que realizO como basica,
exceptuando la observacion de la sesion.

Introduce la funcion de
comunicabilidad docente con exposiciones
hacia el alumnado, por las que recibe
tanto  preguntas como intervenciones
sobre la explicacion a las que ofrece una
retroalimentacion positiva. Aspectos también
adecuados de acuerdo con lo sefialado por
la literatura al respecto (Feldhusen, 1997;
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Murillo et al, 2011; Rosenshine, 1983). En
cuanto a las Interacciones entre Educadores
referidas a la Sesion (IES), responde a todas
las cuestiones que le plantea el Educador
Basico, favoreciendo la instruccion del
mismo.

También cabe destacar que aumentan
notablemente las interacciones por parte del
alumnado, a lo que responde con Guias (GU),
Revisiones Verbales (RV) y No Verbales
(RN) e incluso con algin Control (CL), si
la intervencion del participante no procede.
Estos comportamientos son adecuados
pues la literatura destaca la importancia de
orientar y asesorar al alumnado, evaluarlo de
forma frecuente y mantener la disciplina en
el aula a través del adecuado control (Lin y
Gomell, 1998; Murillo et al, 2011; Omoteso
y Semudara, 2011; Pellicer & Anderson;
1995; Rosenshine, 1979; Rosenshine, 1983).
Esto revela la completa asuncion del rol de
Educadora Principal como responsable del
desarrollo y el orden en la sesion.

Por otro lado, en cuanto al analisis del
Educador 2, cuando desempefiaba el rol de
basico, realizaba funciones de interaccion
con la Educadora Principal, comentando
aspectos referidos a la sesion. Se produce un
patron significativo con Observacion de la
Sesion (OS), prestando atencion al principal
en el desarrollo de la sesion, demostrando
asi su buena voluntad y su predisposicion a
aprender.

Cuando el Educador 2 adquiere el
rol de principal, incrementa notablemente
su participacion en las sesiones. En cuanto
a la comunicabilidad docente, realiza
exposiciones hacia el alumnado y éste le
responde o se dirige a ¢l, y de nuevo realiza
una retroalimentacion con una orientacion o
asesoramiento o, cuando estas intervenciones
son adecuadas, les alaga reforzando esta
conducta. Lo que se corresponde con aspectos
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que la literatura recoge como caracteristicos
de un docente eficaz (Feldhusen, 1997;
Murillo et al, 2011; Rosenshine, 1979;
Rosenshine, 1983).

En cuanto a las interacciones entre
educadores referidas a la sesion, como
Educador Principal instruye y forma al bésico,
ademds comentan cuestiones relacionadas
con la sesion favoreciendo la cohesion y la
coordinacion en beneficio de la misma.

Puestoquelametodologiaobservacional
tiene como una de sus caracteristicas
principales ofrecer un gran detalle en los
analisis realizados, ha permitido, en este
estudio, por un lado, ver las diferencias entre
los dos roles que desempefan los educadores
en el desarrollo del programa (basico y
principal) y, por otro, una diferenciacion
entre ambos educadores, que se puede deber,
por un lado, a aspectos idiosincraticos de sus
caracteristicas personales, a su formacion
académica y experiencia previa como
educadores y, también, a que existe una
clara diferenciacion en el grupo en el que
desarrollan las sesiones, debido a las edades
de los participantes que lo forman. En el
nivel de los de mayor edad se desarrollan
mas actividades orientadas al debate y
discusion de distintos temas, mientras que
en el grupo de los mas pequefios las sesiones
estan dirigidas al desarrollo de actividades
mas pautadas y ludicas. Esto evidencia que
el ritmo de la sesion es diferente, y con ello
las intervenciones de los participantes y la
participacion del educador.

Encuantoalaslimitacionesencontradas,
dado que se ha observado a dos educadores
y se ha utilizado una sesiéon por cada uno
como bdsico y principal, seria conveniente
ampliar el numero de sesiones, asi como el
numero de educadores, realizando un estudio
de optimizacién de ambos aspectos, lo que
permitird recoger de forma mas fidedigna
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el universo de comportamientos de los
educadores del programa en sus diferentes
roles.

En conclusién, tal y como queda
recogido en la introduccion (Medwell, Wray,
Poulson y Fox, 1998), se comprueba la
evolucion positiva de ambos educadores en
funcién de su experiencia en un programa de
Altas Capacidades. Se observa como en el rol
de basico adoptan una postura de aprendizaje
e integracion y en el de principal llevan a
cabo mas funciones docentes, asumiendo
la responsabilidad, direccion y orden de
las sesiones, ademas de su cometido como
apoyo al basico.

Los resultados obtenidos reflejan la
importancia de la formacion de educadores
de caracter principalmente practico. Ademas,
queda patente la utilidad de que las sesiones
sean guiadas por dos educadores, dado que
cuentan con un mayor apoyo, cubren mejor
las necesidades de este alumnado y se
contribuye a la formacién de calidad de los
educadores basicos.
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