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RESUMEN  

El alumnado con altas capacidades presenta necesidades educativas específicas, debiendo 
recibir apoyo académico y social. Aunque las investigaciones más recientes evidencian que 
el alumnado con altas capacidades no presenta más problemas en ajuste per sonal y social, en 
algunos casos pueden tener dificultades en sus relaciones con el entorno, siendo importante 
analizar las interacciones de aquellos menores que presenten este tipo de problema. Así, el 
objetivo de este trabajo ha sido analizar las conduct as de dos participantes del Programa 
Integral Para Altas Capacidades (PIPAC) de la Universidad de La Laguna durante el primer 
y segundo trimestre del curso escolar 2015/2016 , que habían mostrado algunas conductas 
disruptivas durante el desarrollo del progr ama. Por esta razón, se analizan sus interacciones 
con sus iguales que poseen en dos momentos temporales, primer y segundo trimestre, para 
comprobar si ha habido mejora en su interacción con pares y educadoras. Los resultados 
muestran que ambos participant es han mejorado de un trimestre a otro, si bien aún presentan 
limitaciones en las interacciones con sus iguales, que deberán abordarse en la siguiente 
edición del programa.  

 
Palabras clave: altas capacidades, interacción, alumnado, análisis.  

 
Measurement of social interaction in a program for high capacities  

High ability students have specific educational needs which require specific educational and 
social support the academic and social support they need. Although recent investigations do 
not support the evidence that high ability students develop social problems, it is true that in 
many cases they may have difficulties interacting with their environment. Therefore,  it is 

important to analyze the interactions of children with this type of problem. The objective of 
this study is to analyze two of University of La Laguna Program for the Complete Develo-
pment of High Ability Children ( PIPAC) behavior during the first and second trimester of 
2015/2016 school year. Their evolution along the program was analyzed, doing a compa-

rative between first and second trimester with the purpose of doing a comparative between 
the first and the second trimester of the course in order to detect if there are improvements 
in their social behaviour within the group. Results show an  improvement between trimes-
ters for both participants, although some behavior problems were still found and will have 

to be worked on the next edition of the program.  
 
Key words: high ability, interactions, students, analyzes.  
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El alumnado de altas capacidades 
intelectuales presenta una serie de 

características que requieren de 
una respuesta educativa específica, por lo 
que se han ido desarrollando programas 
de intervención intra y extraescolares 
(Rodríguez-Naveiras, 2011). En lo que 
respecta a aspectos cognitivos, algunas 
de las características más frecuentes son 
una gran rapidez en el aprendizaje (Cross 
y Coleman, 2005) y en la comprensión de 
problemas abstractos o de gran complejidad 
(Renzulli, 1986), dominio del área verbal, 
buenas habilidades para la resolución de 
problemas (Reis, 1989), gran capacidad 
para almacenar y gestionar información, 
intereses variados y gran curiosidad por 
el entorno (Clark, 2002). Debido a que en 
ocasiones los programas formativos reglados 
no cubren esas necesidades (Freitas, 2006), 

los programas extraescolares suponen una 
adecuada alternativa.  

Por otra parte, las interacciones que se 
producen en el contexto educativo influyen 
de manera notoria en el desarrollo social de 
los niños y niñas, siendo el juego un vehículo 
idóneo para el desarrollo de relaciones 
interpersonales (Ortega-Ruiz, Romera y 
Monks, 2013), por lo que resulta de gran 
relevancia analizar las prácticas sociales 
entre los niños y niñas. 

Se puede definir interacción como 
aquellas conductas de dos individuos, donde 
cada una de ellas es tanto estimulo como 
respuesta para el otro (Flores y Santoyo, 
2009). Según Santoyo (2006), la efectividad, 
la correspondencia y la reciprocidad 
social son los mecanismos que regulan las 
interacciones sociales, cuyo funcionamiento 
se describe en la tabla 1. 

Tabla 1. Mecanismos de las interacciones sociales. 
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A pesar de que existen diversos métodos 
para evaluar la interacción, la observación 
sistemática resulta una de las más indicadas 
(Anguera, Blanco y Loasada, 2001), ya 
que a través de los resultados obtenidos se 
puede regular, mantener y transformar los 
comportamientos de las personas estudiadas. 
En interacción, permite investigar la conducta 
interpersonal, estudiando los efectos que los 
sujetos reciben por sus acciones sociales y 
la reacción que estos presentan al recibir las 
acciones de otros (Rubio y Santoyo, 2005).

El objetivo de este trabajo es analizar 
los patrones de interacción social y su 
evolución de dos alumnos con problemas 
de conducta que participan en un programa 
psicoeducativo para alumnado con altas 
capacidades intelectuales.  

 
MÉTODO 

 
Participantes  
 
Los alumnos focales, esto es, aquellos 

que son objeto de estudio y, por tanto, 
observados específicamente, fueron dos niños 
de 6 y 7 años, participantes en el Programa 
Integral para Altas Capacidades (PIPAC) de 
la Universidad de La Laguna, seleccionados 
por presentar algunos problemas de 
conducta, tales como disrupciones, falta de 
atención a las monitoras e interrupciones a 
sus compañeros/as y monitoras, por lo que se 
decide analizar en qué medida cuentan con 
adecuados mecanismos de interacción, tanto 

con sus pares como con las educadoras.  
El resto del grupo lo formaban 

nueve participantes. Guiaban el grupo dos 
educadoras, doctoras en psicología.  

Instrumentos 

Los datos se recogieron mediante 
grabaciones de vídeo con una cámara digital 

(Everlo JVC), codificándose a través 
del software Lince 1.1.1. (Gabin, Camerino, 
Anguera y Castañer, 2012). 

Como instrumento de observación 
se usó el Protocolo de Observación de 
la Interacción en el Aula (PINTA, v.5; 
Cadenas, 2015), presentado en la tabla 2, con 
autorización de la autora (Cadenas, 2015, 
pág. 110). Permite codificar la conducta de 
tres grupos de agentes: el alumno focal, sus 
pares y los educadores, estos dos últimos 
agentes tomados como un colectivo y en dos 
contextos: tareas cognitivas o socioafectivas. 
En lo relativo a interacciones, apresa 
conductas de interacción que se realizan 
mientras se desarrollan tareas propias del 
programa educativo, ya sean actividades 
reguladas en éste o bien interacciones no 
relativas a la tarea propuesta, recogiendo 
interacciones sociales positivas, negativas y 
de ausencia de interacción 

(Cadenas, Borges y Falcón, 2013; 
Cadenas y Borges, 2016).  
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Tabla 2. Protocolo de Observación de la Interacción en el Aula (PINTA, v.5) 
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Procedimiento 

El presente estudio se realizó en la XIII 
edición del Programa Integral para Altas 
Capacidades (PIPAC) durante el curso 2015-
16, que se desarrolla de octubre a junio en 
sesiones quincenales de 2 horas. Su objetivo 
es contribuir al desarrollo integral del 
alumnado de altas capacidades, mejorando 
la adaptación personal, familiar, educativa 
y social de los participantes. El programa 
se desarrolla mediante actividades lúdicas, 
siendo el objetivo del primer trimestre la 
potenciación de aspectos intrapersonales, 
interpersonales en el segundo y cooperativos 
en el tercero. Todas las sesiones son grabadas, 
con la autorización paterna pertinente.  

Para la realización de la presente 
investigación, en primer lugar, se realizó el 
entrenamiento de observadores, siguiendo 
un procedimiento estandarizado (Cadenas, 
Rodríguez y Díaz, 2012). Codificaron los 
comportamientos, tras el entrenamiento, dos 
observadores, una estudiante de Máster y un 
estudiante de cuarto curso de Psicología, éste 
último para permitir el cálculo de la fiabilidad 
entre observadores. 

En segundo lugar, se calculó la 
fiabilidad inter-observadores, mediante 
el coeficiente Kappa de Cohen (1960), 
obteniéndose un valor de 0,747, adecuado 
según el criterio de Fleiss (1981) y con la 
Teoría de la Generalizabilidad (TG) (Blanco, 
2001), alcanzando un valor de G de 0,90, 
también adecuado según Salvia y Yselydke 
(2004) 

Posteriormente, la elección del tiempo 
a codificar se determinó mediante análisis de 
optimización de TG, obteniéndose el tiempo 
de observación para ambos participantes 
debía ser de 45 minutos en el primer trimestre, 
siendo de 65 minutos para el alumno focal 1 

y 85 minutos para el alumno focal 2 en el 
segundo trimestre. 

Análisis de datos 

El análisis de patrones 
comportamentales se realizó con análisis 
secuencial, y la relación entre conductas con 
el coeficiente de asociación Q de Yule (Yule 
y Kendall, 

1957; citado en Lloyd, Kennedy y 
Yoder, 2013), analizado mediante el software 
SDISGSEQ v.5.1. (Bakeman y Quera, 1996).

 
RESULTADOS 

 La determinación de los mecanismos 
de interacción se realizó con un análisis 
secuencial de retardos (Bakeman y Quera, 
1996), basado en la relación entre una 
conducta antecedente y otra consecuente. 
La operacionalización de los mecanismos 
se realizó en una investigación previa 
(Cadenas, 2015), estableciendo qué 
patrones significativos eran indicadores 
de los mecanismos de interacción social. 
Para evitar analizar conductas de baja 
frecuencia, se consideraron antecedentes 
aquellos comportamientos cuya frecuencia 
relativa fuera igual o superior a 0,02 
(RodríguezNaveiras, 2011). En el caso 
de los mecanismos de efectividad y 
correspondencia social, se analiza sólo el 
primer retardo. La mayor complejidad y 
circularidad de la reciprocidad social exige 
analizar dos retardos, considerando que 
se da el mecanismo cuando el patrón es 
significativo en ambos retardos. 

Efectividad Social 

Entre los patrones relativos a las 
interacciones relativas a la tarea (tabla 3), 
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focal Inicia interacción con Monitora (AM-
II)- Monitora Responde (M-R), ocurre justo 
lo contrario. 

En el tercer patrón, Alumno focal Inicia 
interacción Colectiva (A-IC) y Compañero/a 
Responde (C-R) en el caso del alumno focal 
1, su frecuencia no alcanza criterio en ningún 
trimestre. En el alumno 2 es significativo 
solo en el primer trimestre. El cuarto patrón, 
Alumno focal Inicia interacción Colectiva 
(A-IC)- Monitora Responde (M-R), no resulta 
significativo. 

el primer patrón indicador de efectividad 
social es Alumno focal Inicia interacción 
con compañero/a (AC-II)- Compañero/a 
Responde (C-R), como, por ejemplo, cuando 
el alumno focal pregunta al compañeros 
sobre algo relacionado con la tarea y éste 
responde a su pregunta. En el alumno focal 1 
solo es significativo el patrón en el segundo 
trimestre. En cambio, en el alumno focal 2 
la presencia del patrón que se muestra en el 
primer trimestre, desaparece en el segundo. 
En el segundo patrón, sin embargo, Alumno 

Tabla 3. Patrones de efectividad social: Interacciones relativas a la tarea. 

En cuanto a los patrones de 
interacciones generales, no relativas a la 
tarea (tabla 4),el patrón cinco, Alumno focal 
Inicia interacción general con compañero/a 
(AC-IIG)- Compañero Responde interacción 
general (C-RIG): el alumno focal se dirige al 
compañero para realizar una interacción no 
relacionada con la tarea y éste le responde, 
es significativo en el alumno focal 1 en 
ambos trimestres, y en el alumno focal 2 en 
el segundo trimestre, indicativo de que ha 
pasado de  establecer ninguna interacción 
general a realizarlas y ser respondidas en casi 
todas las ocasiones. 

En el sexto patrón, Alumno/a focal 
Inicia interacción general con Monitora (AM-
IIG)-Monitora Responde interacción general 
(M-RIG), mientras que en el alumno focal 1 
el patrón es significativo en ambos trimestres, 
en el alumno focal 2 se vuelve a observar una 
evolución positiva, pues el patrón pasa de 
no ser significativo en el primer trimestre a 
serlo después, dándose además una relación 
positiva perfecta entre estas dos conductas, 
con un Q de Yule de 1,00. En ambos casos, 
estos resultados indican que las interacciones 
de carácter general se producen también con 
la monitora.  
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Correspondencia Social
 
El patrón número siete, que aparece 

en la tabla 5, Compañero Inicia interacción 
con alumno focal (C-II)- Alumno focal 
Responde (AC-R), hace referencia a aquella 
situación en la que un compañero se dirige 

al alumno focal para preguntarle sobre la 
actividad que están realizando. Durante el 
segundo trimestre, los dos alumnos focales 
dan una respuesta adecuada cuando alguno 
de sus pares inicia una interacción con ellos, 
dándose en ambos alumnos el patrón con una 
Q de Yule superior a 0,75.  

Tabla 4. Patrones indicadores de efectividad social durante la interacción en relación al 
ámbito personal y/o lúdico.  

Tabla 5. Patrones indicadores de correspondencia social con el compañero o compañera 



P. Díaz y M. Cadenas. 
Medida de la interacción social. 22

El patrón número ocho, Compañero/a 
Inicia interacción General (C-IIG)- Alumno 
focal Responde (AC-RIG), sólo se da 
en el alumno focal 2 y únicamente en el 
segundo trimestre (residual ajustado = 8,64; 
Frecuencia 5/11; Q de Yule = 0,96) 

El patrón número nueve Compañero 
Inicia interacción Colectiva (C-IC)- Alumno 
focal Responde (AC-R), más propio de 
programas de corte cognitivo, no resulta 
significativo en ninguno de los dos alumnos 
focales, ya que estas conductas no son 
frecuentes en el PIPAC, al ser de orientación 
socioafectiva. 

El patrón diez, Monitora Inicia 
Interacción con alumno focal (M-II)- Alumno 
focal Responde (AM-R), que se presenta en 

la tabla 6, se produce cuando la profesora 
se dirige individualmente al alumno focal 
para preguntarle sobre la actividad que 
está realizando. En el alumno focal 1 se 
da un patrón significativo en el segundo 
trimestre, mientras que el alumno focal 2 
muestra patrón significativo durante los dos 
trimestres, obteniendo mejores resultados 
durante el segundo. 

Ni el patrón 11, Monitora realiza 
una interacción general con el alumno 
focal (M-IIG)- Alumno focal Responde a 
la interacción general (AM-RIG), ni el 12, 
Monitora realiza Exposición Grupal (M-
EG)- Alumno focal Responde (AM-R), son 
significativos. 

Tabla 6. Patrones indicadores de correspondencia social con la monitora durante la interac-
ción relacionada con la tarea. 

Reciprocidad social 

En este apartado se evalúan los patrones 
que indican el funcionamiento del mecanismo 
de reciprocidad social en la interacción de los 
alumnos focales con sus pares y la monitora. 
Este análisis informa de qué sucede en la 
interacción entre el participante focal y 
su ambiente, una vez obtenida la primera 
respuesta, lo que permite comprobar si 
existe o no continuidad en el intercambio 
de estímulos de manera equitativa. Por esta 
razón, las frecuencias recogidas en las tablas 

siguientes se organizan en función de la 
conducta consecuente, mostrando el dígito 
de la izquierda las veces que ésta sigue a la 
antecedente, y en el de la derecha, las veces 
que se da la consecuente. 

El patrón 13, Primera Respuesta del 
Compañero/a al Alumno focal (CR)- Alumno 
focal Responde (ACR) Retardo 1 - Respuesta 
por parte del Compañero/a (CR) Retardo 
2, hace referencia a aquellas situaciones en 
las que, tras una respuesta del alumno focal 
relacionada con el contenido de la sesión, le 
sigue otra respuesta por parte del compañero 
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con el que está interactuando. Es significativo 
para el alumno focal 1 en el primer trimestre 

y para el alumno focal 2 en el segundo (véase 
tabla 7). 

Tabla 7. Patrones indicadores de reciprocidad social iniciados por el alumno focal en la 
interacción con el compañero/a relativa a la tarea. 

Con respecto a la interacción con la 
monitora, patrón 14, que se muestra en la 
tabla 8, Primera Respuesta del alumno focal 
a la Monitora (AMR)- Monitora Responde 

(MR) Retardo 1 - Alumno focal Responde a la 
Monitora (AMR) Retardo 2, es significativo 
para ambos alumnos en el segundo trimestre.  

Tabla 8. Patrones indicadores de reciprocidad social iniciados por el alumno focal en la 
interacción con la monitora relativa a la tarea. 
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En cuanto a la interacción relativa 
a aspectos generales, que se da cuando los 
alumnos focales están realizando actividades 
lúdicas o simplemente están teniendo una 
conversación sobre temas personales, 
se recogen en la tabla 9, mostrando el 
patrón número 16, Primera Respuesta 
interacción general Alumno focal (AC-RIG)- 

Compañero/a Responde interacción general 
(C-RIG) Retardo 1 - Alumno focal Responde 
interacción general (AC-RIG) Retardo 2, 
solo es significativo para el  alumno focal 1 
en el primer trimestre. 

No se dan más patrones significativos, 
por lo que no aparece reciprocidad social con 
las educadoras.  

Tabla 9. Patrones indicadores de reciprocidad social iniciados por el alumno focal en la 
interacción no relacionada con la tarea con el compañero/a. 

DISCUSIÓN 
 
Dada la influencia que las relaciones 

sociales tempranas tienen en el posterior 
desarrollo de los niños y niñas  (Díaz-
Aguado, 1986; Feldman, 2007;  Hartup, 
1992; 1996; 2009; Hoogeveen, van Hell y 
Verhoeven, 2009; Rubin, Bukowski y Parker, 
2006) el estudio de las interacciones sociales, 
resulta indispensable para poder analizar las 
conductas de los menores (Flores y Santoyo, 
2009), razón por la que se ha realizado un 
análisis de las interacciones sociales de estos 
dos participantes, tanto con sus pares como 
con las educadoras del programa. Además, 
estudiar la interacción de los participantes 

en el programa es fundamental, pero resulta 
especialmente adecuado en casos como los 
que aquí se muestran, al existir conductas 
inadecuadas por parte de estos niños. Para 
ello se han tenido en cuenta los mecanismos 
que regulan las interacciones sociales: 
efectividad, correspondencia y reciprocidad 
social (Santoyo, 1996, 2006). Para poder 
analizar estos mecanismos, se ha utilizado 
la metodología observacional, que resulta el 
método más indicado para el análisis de las 
interacciones (Anguera, Blanco y Losada, 
2001). 

El estudio pormenorizado de 
las interacciones, operacionalizando 
los mecanismos mediante patrones 
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comportamentales, no solo permite 
diagnosticar la presencia o ausencia de 
dichos mecanismos, sino que da una guía 
clara para poder incrementar adecuadas 
interacciones, tanto con pares como con los o 
las docentes, planteando para ello programas 
de intervención personalizados. 

En el primer mecanismo analizado, 
efectividad social, el alumno focal 1 muestra 
resultados positivos en relación a sus pares 
y a las monitoras en las interacciones sobre 
temas personales. Cuando éstas son sobre 
temas académicos, con los compañeros 
siguen hallándose resultados positivos, pero 
no ocurre lo mismo con las monitoras. En este 
alumno se observa que durante el segundo 
trimestre disminuyen, de forma significativa, 
aquellos patrones indicadores de ausencia de 
efectividad social, poniendo de manifiesto 
una mejora en el mecanismo. 

En el alumno focal 2 mejora la 
efectividad social en todas las situaciones, 
excepto en aquellas en las que se dirige a sus 
pares para tratar sobre temas relacionados 
con la tarea.  

En cuanto a la correspondencia social, 
se observa como en ambos participantes 
focales existe una mejora en este mecanismo 
en aquellos casos donde los agentes se 
dirigen a estos alumnos para tratar temas 
relacionados con la tarea. Sin embargo, este 
mecanismo no aparece cuando el alumnado 
focal se dirige hacia todo el grupo. Conviene 
señalar que este tipo de interacciones son 
propias de programas intraescolares, con lo 
cual es lógico que en el programa donde se 
desarrolla esta investigación, no se produzca, 
ya que se trata de un programa extraescolar 
y socioafectivo. Por tanto, no es tanto una 
carencia conductual del participante, sino 
responde a las características del contexto. 

En cuanto a interacciones sobre temas 
no relacionados con la tarea, (como puede 

ser hablar sobre aficiones, problemas en 
el colegio, etc.) en el alumno focal 1 estas 
conductas son prácticamente inexistentes, 
por lo que no es posible determinar patrones 
comportamentales. Esto quiere decir que ni 
los pares ni las educadoras se dirigen a él 
para tratar sobre temas personales o lúdicos 
y, por tanto, al no requerir su respuesta, 
no se puede determinar si existe o no 
correspondencia social en estas situaciones. 
En el alumno focal 2 ocurre lo mismo cuando 
el agente es la educadora, si bien cuando 
se trata de los compañeros se observan 
resultados significativos, indicando que el 
alumno proporciona a sus pares la respuesta 
adecuada.  

En el último mecanismo, reciprocidad 
social, los resultados obtenidos resultan 
más complejos. Dos los cuatro posibles 
patrones indicadores de este mecanismo 
son significativos en el alumno focal 2 en el 
segundo trimestre, siendo sólo en uno en el 
caso del alumno focal 1, donde se dan dos 
patrones más en el primer trimestre que no se 
observan en el segundo.  

A través de estos tres mecanismos 
se ha podido analizar las interacciones y la 
evolución de cada participante focal. Los 
resultados obtenidos muestran que, en la 
mayoría de los patrones comportamentales, 
ambos alumnos muestran una evolución 
positiva, disminuyendo durante el transcurso 
del programa conductas inapropiadas. Estos 
resultados reflejan que desde el PIPAC se 
da respuesta a las necesidades educativas y 
sociales que presentan estos alumnos con 
altas capacidades específicas, repuestas que 
según Borges (en prensa), deben ofrecer 
todos los programas educativos dedicados 
a este colectivo. No obstante, la ausencia de 
bastantes patrones significativos al finalizar 
el segundo trimestre pone de manifiesto que 
sería conveniente hacer una intervención 
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más pormenorizada con estos participantes, 
para mejorar la calidad de sus interacciones 
sociales. Es de esperar que ello redunde en 
la disminución de las conductas inadecuadas 
que presentaban estos alumnos, que, si bien 
no eran de una gran relevancia, sí que fueron 
importantes para que se considerara analizar 
sus interacciones como un indicador de fallas 
en las mismas. 

En este sentido, el instrumento 
utilizado, que se va empleando en programas 
de intervención para altas capacidades 
(Cadenas, 2015; Cadenas, Hoogeveen y 
Borges, 2016) muestra su capacidad tanto 
para determinar las dificultades de interacción 
que pueden tener los participantes de estos 
programas, como la posibilidad de diseñar 
intervenciones específicas para su mejora.  

En definitiva, estos dos alumnos han 
adquirido una mayor capacidad de respuesta, 
mejorando y obteniendo habilidades sociales 
que antes no tenían. En este sentido, se 
confirma el planteamiento de Rodríguez-
Naveiras (2011), quien establece que los 
programas extraescolares son de suma 
importancia para alumnos superdotados, 
ya que promueven, entre otras cosas, el 
desarrollo social, las habilidades sociales y 
la colaboración. No obstante, se debe seguir 
trabajando con estos dos alumnos, ya que, 
aunque sea en menor medida, aun presentan 
algunos problemas de conductas que deberán 
ser abordados en la siguiente edición del 
programa. 
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