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RESUMEN

El alumnado con altas capacidades presenta necesidades educativas especificas, debiendo
recibir apoyo académico y social. Aunque las investigaciones mas recientes evidencian que
el alumnado con altas capacidades no presenta mas problemas en ajuste per sonal y social, en
algunos casos pueden tener dificultades en sus relaciones con el entorno, siendo importante
analizar las interacciones de aquellos menores que presenten este tipo de problema. Asi, el
objetivo de este trabajo ha sido analizar las conduct as de dos participantes del Programa
Integral Para Altas Capacidades (PIPAC) de la Universidad de La Laguna durante el primer
y segundo trimestre del curso escolar 2015/2016 , que habian mostrado algunas conductas
disruptivas durante el desarrollo del progr ama. Por esta razon, se analizan sus interacciones
con sus iguales que poseen en dos momentos temporales, primer y segundo trimestre, para
comprobar si ha habido mejora en su interaccion con pares y educadoras. Los resultados
muestran que ambos participant es han mejorado de un trimestre a otro, si bien aiin presentan
limitaciones en las interacciones con sus iguales, que deberan abordarse en la siguiente
edicion del programa.

Palabras clave: altas capacidades, interaccion, alumnado, andlisis.
Measurement of social interaction in a program for high capacities

High ability students have specific educational needs which require specific educational and
social support the academic and social support they need. Although recent investigations do
not support the evidence that high ability students develop social problems, it is true that in
many cases they may have difficulties interacting with their environment. Therefore, it is
important to analyze the interactions of children with this type of problem. The objective of
this study is to analyze two of University of La Laguna Program for the Complete Develo-
pment of High Ability Children ( PIPAC) behavior during the first and second trimester of
2015/2016 school year. Their evolution along the program was analyzed, doing a compa-
rative between first and second trimester with the purpose of doing a comparative between
the first and the second trimester of the course in order to detect if there are improvements
in their social behaviour within the group. Results show an improvement between trimes-
ters for both participants, although some behavior problems were still found and will have
to be worked on the next edition of the program.

Key words: high ability, interactions, students, analyzes.
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El alumnado de altas capacidades
intelectuales presenta una serie de

caracteristicas que requieren de
una respuesta educativa especifica, por lo
que se han ido desarrollando programas
de intervencién intra y extraescolares
(Rodriguez-Naveiras, 2011). En lo que
respecta a aspectos cognitivos, algunas
de las caracteristicas mas frecuentes son
una gran rapidez en el aprendizaje (Cross
y Coleman, 2005) y en la comprension de
problemas abstractos o de gran complejidad
(Renzulli, 1986), dominio del area verbal,
buenas habilidades para la resolucion de
problemas (Reis, 1989), gran capacidad
para almacenar y gestionar informacion,
intereses variados y gran curiosidad por
el entorno (Clark, 2002). Debido a que en
ocasiones los programas formativos reglados
no cubren esas necesidades (Freitas, 20006),
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los programas extraescolares suponen una
adecuada alternativa.

Por otra parte, las interacciones que se
producen en el contexto educativo influyen
de manera notoria en el desarrollo social de
los nifios y nifas, siendo el juego un vehiculo
idoneo para el desarrollo de relaciones
interpersonales (Ortega-Ruiz, Romera y
Monks, 2013), por lo que resulta de gran
relevancia analizar las practicas sociales
entre los nifos y nifias.

Se puede definir interacciébn como
aquellas conductas de dos individuos, donde
cada una de ellas es tanto estimulo como
respuesta para el otro (Flores y Santoyo,
2009). Segun Santoyo (2000), la efectividad,
la correspondencia y la reciprocidad
social son los mecanismos que regulan las
interacciones sociales, cuyo funcionamiento
se describe en la tabla 1.

Tabla 1. Mecanismos de las interacciones sociales.

Cuando A inicia interaccioén con B y este tltimo le responde, se

Efectividad

considera que A muestra efectividad social.

Cuando A responde a los actos de otros, se pone en manifiesto una

Correspondencia

respuesta a las demandas del ambiente, mostrando correspondencia.

Interacciones diddicas en las que los nifios A y B se refuerzan uno a

Reciprocidad
Santoyo, 2009)

otro en una proporcion equitativa (Gottman, 1979; citado en Flores y

Fuente: Elaboracién propia a partir de Santoyo (2006)
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Apesar de que existen diversos métodos
para evaluar la interaccion, la observacion
sistematica resulta una de las mas indicadas
(Anguera, Blanco y Loasada, 2001), ya
que a través de los resultados obtenidos se
puede regular, mantener y transformar los
comportamientos de las personas estudiadas.
En interaccion, permite investigar la conducta
interpersonal, estudiando los efectos que los
sujetos reciben por sus acciones sociales y
la reaccion que estos presentan al recibir las
acciones de otros (Rubio y Santoyo, 2005).

El objetivo de este trabajo es analizar
los patrones de interaccion social y su
evolucion de dos alumnos con problemas
de conducta que participan en un programa
psicoeducativo para alumnado con altas
capacidades intelectuales.

METODO
Participantes

Los alumnos focales, esto es, aquellos
que son objeto de estudio y, por tanto,
observados especificamente, fueron dos nifios
de 6 y 7 afos, participantes en el Programa
Integral para Altas Capacidades (PIPAC) de
la Universidad de La Laguna, seleccionados
por presentar algunos problemas de
conducta, tales como disrupciones, falta de
atencion a las monitoras e interrupciones a
sus compafieros/as y monitoras, por lo que se
decide analizar en qué medida cuentan con
adecuados mecanismos de interaccion, tanto
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con sus pares como con las educadoras.

El resto del grupo lo formaban
nueve participantes. Guiaban el grupo dos
educadoras, doctoras en psicologia.

Instrumentos

Los datos se recogieron mediante
grabaciones de video con una camara digital

(Everlo JVC), codificaindose a través
del software Lince 1.1.1. (Gabin, Camerino,
Anguera y Castafier, 2012).

Como instrumento de observacion
se usod el Protocolo de Observacion de
la Interacciéon en el Aula (PINTA, v.5;
Cadenas, 2015), presentado en la tabla 2, con
autorizacion de la autora (Cadenas, 2015,
pag. 110). Permite codificar la conducta de
tres grupos de agentes: el alumno focal, sus
pares y los educadores, estos dos ultimos
agentes tomados como un colectivo y en dos
contextos: tareas cognitivas o socioafectivas.
En lo relativo a interacciones, apresa
conductas de interaccion que se realizan
mientras se desarrollan tareas propias del
programa educativo, ya sean actividades
reguladas en éste o bien interacciones no
relativas a la tarea propuesta, recogiendo
interacciones sociales positivas, negativas y
de ausencia de interaccion

(Cadenas, Borges y Falcon, 2013;
Cadenas y Borges, 2016).
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Tabla 2. Protocolo de Observacion de la Interaccion en el Aula (PINTA, v.5)

Macrocategorias

Contexto

Interacciones
sociales positivas

Interacciones
sociales negativas

No Interaccion

Conducta del
agente educativo

Contexto

Criterios

Codigos Agentes

Delimitacion del
contexto: tipo
actividad

Interacciones
relativas a la
actividad

Interacciones no
relativas a la
actividad

Interaccion negativa

Ausencia interaccion

Exposicion grupal
Contingencia
Delimitacion del
contexto: tipo

actividad

CG: Actividad
Cognitiva; SF:
Actividad Socioafectiva

A: Alumno/a focal;
C: Compaifiero/a;
M: Monitor/a

II: Inicia interaccion
R: Responde
interaccion

A: Alumno/a focal;
C: Compaifiero/a;
M: Monitor/a

IIG: Inicia interaccion

general

RIG: RespondeA: Alumno/a focal
interaccion general C: Compafiero/a
FC: Afecto

AF: Agrede fisicamente A: Alumno/a focal
AV: Agrede C: Compaifiero/a
verbalmente
DA: Disrupcion

A: Alumno/a focal

NI: No interactua A: Alumno/a focal

EG: Exposicion grupal
CL: Control
RF: Refuerzo

M: Monitor/a

CG: Actividad Cognitiva; SF: Actividad
Socioafectiva

Categorias Instrumentales

Y: Inobservable A: Alumno/a focal

Fuente: Cadenas, 2016, p.60
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Procedimiento

El presente estudio se realiz6 en la XIII
edicion del Programa Integral para Altas
Capacidades (PTPAC) durante el curso 2015-
16, que se desarrolla de octubre a junio en
sesiones quincenales de 2 horas. Su objetivo
es contribuir al desarrollo integral del
alumnado de altas capacidades, mejorando
la adaptacion personal, familiar, educativa
y social de los participantes. El programa
se desarrolla mediante actividades ludicas,
siendo el objetivo del primer trimestre la
potenciacion de aspectos intrapersonales,
interpersonales en el segundo y cooperativos
en el tercero. Todas las sesiones son grabadas,
con la autorizacion paterna pertinente.

Para la realizacion de la presente
investigacion, en primer lugar, se realizo el
entrenamiento de observadores, siguiendo
un procedimiento estandarizado (Cadenas,
Rodriguez y Diaz, 2012). Codificaron los
comportamientos, tras el entrenamiento, dos
observadores, una estudiante de Master y un
estudiante de cuarto curso de Psicologia, éste
ultimo para permitir el calculo de la fiabilidad
entre observadores.

En segundo lugar, se calculd la
fiabilidad  inter-observadores, mediante
el coeficiente Kappa de Cohen (1960),
obteniéndose un valor de 0,747, adecuado
segun el criterio de Fleiss (1981) y con la
Teoria de la Generalizabilidad (TG) (Blanco,
2001), alcanzando un valor de G de 0,90,
también adecuado seglin Salvia y Yselydke
(2004)

Posteriormente, la eleccion del tiempo
a codificar se determin6 mediante analisis de
optimizacion de TG, obteniéndose el tiempo
de observacion para ambos participantes
debia ser de 45 minutos en el primer trimestre,
siendo de 65 minutos para el alumno focal 1
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y 85 minutos para el alumno focal 2 en el
segundo trimestre.

Analisis de datos

El analisis de patrones
comportamentales se realizd6 con andlisis
secuencial, y la relacion entre conductas con
el coeficiente de asociacion Q de Yule (Yule
y Kendall,

1957; citado en Lloyd, Kennedy y
Yoder, 2013), analizado mediante el software
SDISGSEQ v.5.1. (Bakeman y Quera, 1996).

RESULTADOS

La determinacion de los mecanismos
de interaccion se realizd con un andlisis
secuencial de retardos (Bakeman y Quera,
1996), basado en la relacién entre una
conducta antecedente y otra consecuente.
La operacionalizacion de los mecanismos
se realizO en una investigacion previa
(Cadenas, 2015), estableciendo qué
patrones significativos eran indicadores
de los mecanismos de interaccion social.
Para evitar analizar conductas de baja
frecuencia, se consideraron antecedentes
aquellos comportamientos cuya frecuencia
relativa fuera igual o superior a 0,02
(RodriguezNaveiras, 2011). En el caso
de los mecanismos de efectividad y
correspondencia social, se analiza so6lo el
primer retardo. La mayor complejidad y
circularidad de la reciprocidad social exige
analizar dos retardos, considerando que
se da el mecanismo cuando el patron es
significativo en ambos retardos.

Efectividad Social

Entre los patrones relativos a las
interacciones relativas a la tarea (tabla 3),
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el primer patron indicador de efectividad
social es Alumno focal Inicia interaccion
con comparniero/a (AC-11)- Compaiiero/a
Responde (C-R), como, por ejemplo, cuando
el alumno focal pregunta al compafieros
sobre algo relacionado con la tarea y éste
responde a su pregunta. En el alumno focal 1
solo es significativo el patron en el segundo
trimestre. En cambio, en el alumno focal 2
la presencia del patrén que se muestra en el
primer trimestre, desaparece en el segundo.
En el segundo patron, sin embargo, Alumno
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focal Inicia interaccion con Monitora (AM-
11)- Monitora Responde (M-R), ocurre justo
lo contrario.

En el tercer patron, Alumno focal Inicia
interaccion Colectiva (A-1C) y Compariero/a
Responde (C-R) en el caso del alumno focal
1, su frecuencia no alcanza criterio en ningun
trimestre. En el alumno 2 es significativo
solo en el primer trimestre. El cuarto patron,
Alumno focal Inicia interaccion Colectiva
(A-1C)- Monitora Responde (M-R), no resulta
significativo.

Tabla 3. Patrones de efectividad social: Interacciones relativas a la tarea.

Patrén 1. Alumno focal Inicia interaccion con compaiiero (AC-II)- Este Responde (C-R)

Alumno focal Trimestre Residual ajustado Frecuencia patron Q-Yule
I Segundo (10,73) T0/T7 0,97
2 Primero (13,25) 6/6 1,00

Patrén 2. Alumno focal Inicia interaccion con Monitora (AM-II)- Monitora Responde (M-R)

Alumno focal Trimestre Residual ajustado Frecuencia patron Q-Yule
1 " Primero (4,43) 6/16 0,78 ’
2 Segundo (4,61) 7/20 0,76
Patrén 3. Alumno focal Inicia interaccion Colectiva (A-IC)- Compaiiero Responde (C-R)
Alumno focal Trimestre Residual ajustado Frecuencia patrén Q-Yule
2 Prirero (4,02) 2/13 0,84 :
En cuanto a los patrones de En el sexto patron, Alumno/a focal

interacciones generales, no relativas a la
tarea (tabla 4),el patrén cinco, Alumno focal
Inicia interaccion general con compariero/a
(AC-11G)- Compaiiero Responde interaccion
general (C-RIG): el alumno focal se dirige al
compafiero para realizar una interacciéon no
relacionada con la tarea y éste le responde,
es significativo en el alumno focal 1 en
ambos trimestres, y en el alumno focal 2 en
el segundo trimestre, indicativo de que ha
pasado de establecer ninguna interaccion
general a realizarlas y ser respondidas en casi
todas las ocasiones.

Iniciainteraccion general con Monitora (AM-
11G)-Monitora Responde interaccion general
(M-RIG), mientras que en el alumno focal 1
el patron es significativo en ambos trimestres,
en el alumno focal 2 se vuelve a observar una
evolucion positiva, pues el patrén pasa de
no ser significativo en el primer trimestre a
serlo después, dandose ademas una relacion
positiva perfecta entre estas dos conductas,
con un Q de Yule de 1,00. En ambos casos,
estos resultados indican que las interacciones
de caracter general se producen también con
la monitora.
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Tabla 4. Patrones indicadores de efectividad social durante la interaccion en relacion al

ambito personal y/o ludico.

Patron 5. Alumno focal Inicia interaccion general con compaiiero (AC-I1G)-
Compaiiero Responde interaccion general (C-RIG)

Alumno focal

Trimestre Residual ajustado

Frecuencia patrén Q-Yule

Primero (5,24) 4/10 0,68

Segundo (10,05)
2 Segundo (12,33)

12/27 0,95
12/22 0,97

Patron 6. Alumno focal Inicia interaccion general con Monitora (AM- I1G)
Monitora Responde interaccion general (M-RIG)

Alumno focal

Trimestre Residual ajustado

Frecuencia patron Q-Yule

Primero (10,00)
1

Segundo (12,71)
2 Segundo (17,84)

11/25 0,95
0,99

8/18

8/11 1,00

Correspondencia Social

El patrén nimero siete, que aparece
en la tabla 5, Compariero Inicia interaccion
con alumno focal (C-II)- Alumno focal
Responde (AC-R), hace referencia a aquella
situacion en la que un compaiiero se dirige

al alumno focal para preguntarle sobre la
actividad que estdn realizando. Durante el
segundo trimestre, los dos alumnos focales
dan una respuesta adecuada cuando alguno
de sus pares inicia una interaccion con ellos,
dandose en ambos alumnos el patrén con una
Q de Yule superior a 0,75.

Tabla 5. Patrones indicadores de correspondencia social con el compariero o compariera

Patron 7. Compaiiero/a Inicia interaccion con alumno focal (C-II)- Alumno focal
Responde (AC-R)

Alumno focal Trimestre Residual ajustado  Frecuencia patron  Q-Yule
1 Segundo (7,01) 5/8 0,94
2 Segundo (12,69) 8/10 0,99
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El patrén niimero ocho, Compariero/a
Inicia interaccion General (C-1IG)- Alumno
focal Responde (AC-RIG), sb6lo se da
en el alumno focal 2 y Unicamente en el
segundo trimestre (residual ajustado = 8,64;
Frecuencia 5/11; Q de Yule = 0,96)

El patron ntimero nueve Compariero
Inicia interaccion Colectiva (C-1C)- Alumno
focal Responde (AC-R), més propio de
programas de corte cognitivo, no resulta
significativo en ninguno de los dos alumnos
focales, ya que estas conductas no son
frecuentes en el PIPAC, al ser de orientacion
socioafectiva.

El patron diez, Monitora Inicia
Interaccion con alumno focal (M-11)- Alumno
focal Responde (AM-R), que se presenta en
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la tabla 6, se produce cuando la profesora
se dirige individualmente al alumno focal
para preguntarle sobre la actividad que
estd realizando. En el alumno focal 1 se
da un patréon significativo en el segundo
trimestre, mientras que el alumno focal 2
muestra patron significativo durante los dos
trimestres, obteniendo mejores resultados
durante el segundo.

Ni el patron 11, Monitora realiza
una interaccion general con el alumno
focal (M-1IG)- Alumno focal Responde a
la interaccion general (AM-RIG), ni el 12,
Monitora realiza Exposicion Grupal (M-
EG)- Alumno focal Responde (AM-R), son
significativos.

Tabla 6. Patrones indicadores de correspondencia social con la monitora durante la interac-

cién relacionada con la tarea.

Patron 10. Monitora Inicia interaccion con alumno focal (M-II)- Alumno focal
Responde (AM-R)

Alumno focal Trimestre Residual ajustado  Frecuencia patron Q-
Yule
1 Segundo (8,77) 8/10 0,68
Primero (6,62) 19/28 0,84
2 Segundo (8,40) 19/31 0,88

Reciprocidad social

En este apartado se evaliian los patrones
que indican el funcionamiento del mecanismo
de reciprocidad social en la interaccion de los
alumnos focales con sus pares y la monitora.
Este analisis informa de qué sucede en la
interaccion entre el participante focal y
su ambiente, una vez obtenida la primera
respuesta, lo que permite comprobar si
existe o no continuidad en el intercambio
de estimulos de manera equitativa. Por esta
razon, las frecuencias recogidas en las tablas

siguientes se organizan en funciéon de la
conducta consecuente, mostrando el digito
de la izquierda las veces que ésta sigue a la
antecedente, y en el de la derecha, las veces
que se da la consecuente.

El patrén 13, Primera Respuesta del
Compariero/a al Alumno focal (CR)- Alumno
focal Responde (ACR) Retardo 1 - Respuesta
por parte del Compainiero/a (CR) Retardo
2, hace referencia a aquellas situaciones en
las que, tras una respuesta del alumno focal
relacionada con el contenido de la sesion, le
sigue otra respuesta por parte del compafiero
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con el que estd interactuando. Es significativo y para el alumno focal 2 en el segundo (véase
para el alumno focal 1 en el primer trimestre tabla 7).

Tabla 7. Patrones indicadores de reciprocidad social iniciados por el alumno focal en la
interaccion con el compariero/a relativa a la tarea.

Patron 14. “Primera respuesta del alumno focal al compafiero/a (AC-
R)/Compaiiero/a Responde (C-R)(Retardo 1)/Alumno focal Responde (AC-R)”

(Retardo 2)
Retardo 1: CR Retardo 2: ACR
Residual Q-Yule Residual Frecuencia Q-Yule
Frecuencia ajustado patron
Alumno  4i:6tado patron
focal 1 (6,35) 5/11 0,91 (5,35) 6/20 0,84
1° Trimestre
Alumno
focal 2 (11,00) 8/13 0,97 (3,98) 2/13 0,67

2° Trimestre

Con respecto a la interaccion con la (MR)Retardo 1 - Alumno focal Responde a la
monitora, patrén 14, que se muestra en la Monitora (AMR) Retardo 2, es significativo
tabla 8, Primera Respuesta del alumno focal para ambos alumnos en el segundo trimestre.
a la Monitora (AMR)- Monitora Responde

Tabla 8. Patrones indicadores de reciprocidad social iniciados por el alumno focal en la
interaccion con la monitora relativa a la tarea.

Patron 14. “Primera respuesta del alumno focal al compaifiero/a (AC-
R)/Compaiiero/a Responde (C-R)(Retardo 1)/Alumno focal Responde (AC-R)”

(Retardo 2)
Retardo 1: CR Retardo 2: ACR
Residual Q-Yule Residual Frecuencia Q-Yule
Frecuencia ajustado patron
Alumno  4iy6tado patrén
focal 1 (6,35) 5/11 0,91 (5,35) 6/20 0,84
1° Trimestre
Alumno
focal 2 (11,00) 8/13 0,97 (3,98) 2/13 0,67

2° Trimestre

Revista talento, inteligencia y creatividad www.talincrea.cucs.udg.mx 2014) 1(1)

)
/




Talincrea

En cuanto a la interaccion relativa
a aspectos generales, que se da cuando los
alumnos focales estan realizando actividades
ludicas o simplemente estdn teniendo una
conversacion sobre temas personales,
se recogen en la tabla 9, mostrando el
patron nuamero 16, Primera Respuesta
interaccion general Alumno focal (AC-RIG)-
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Compariero/a Responde interaccion general
(C-RIG) Retardo 1 - Alumno focal Responde
interaccion general (AC-RIG) Retardo 2,
solo es significativo para el alumno focal 1
en el primer trimestre.

No se dan mas patrones significativos,
por lo que no aparece reciprocidad social con
las educadoras.

Tabla 9. Patrones indicadores de reciprocidad social iniciados por el alumno focal en la
interaccion no relacionada con la tarea con el compariero/a.

Patron 19. “Primera Respuesta interaccion general Alumno focal (AC-
RIG)/Compaiiero Responde interaccion general (C-RIG) Retardo 1/Alumno focal
Responde interaccion general (AC-RIG)” Retardo 2

Retardo 1: CRIG

Retardo 2: ACRIG

Residual Frecuencia Q-Yule Residual Frecuencia Q-Yule
ajustado patréon ajustado patron
Alumno
focal 1 (11,35) 10/20 0,97 (7,64) 6/15 0,93
1° Trimestre
DISCUSION en el programa es fundamental, pero resulta

Dada la influencia que las relaciones
sociales tempranas tienen en el posterior
desarrollo de los nifios y nifias (Diaz-
Aguado, 1986; Feldman, 2007; Hartup,
1992; 1996; 2009; Hoogeveen, van Hell y
Verhoeven, 2009; Rubin, Bukowski y Parker,
2006) el estudio de las interacciones sociales,
resulta indispensable para poder analizar las
conductas de los menores (Flores y Santoyo,
2009), razon por la que se ha realizado un
analisis de las interacciones sociales de estos
dos participantes, tanto con sus pares como
con las educadoras del programa. Ademas,
estudiar la interaccion de los participantes

especialmente adecuado en casos como los
que aqui se muestran, al existir conductas
inadecuadas por parte de estos nifios. Para
ello se han tenido en cuenta los mecanismos
que regulan las interacciones sociales:
efectividad, correspondencia y reciprocidad
social (Santoyo, 1996, 2006). Para poder
analizar estos mecanismos, se ha utilizado
la metodologia observacional, que resulta el
método mas indicado para el analisis de las
interacciones (Anguera, Blanco y Losada,

2001).

El  estudio  pormenorizado  de
las interacciones, operacionalizando
los mecanismos  mediante  patrones
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comportamentales, no solo  permite
diagnosticar la presencia o ausencia de
dichos mecanismos, sino que da una guia
clara para poder incrementar adecuadas
interacciones, tanto con pares como con los o
las docentes, planteando para ello programas
de intervencion personalizados.

En el primer mecanismo analizado,
efectividad social, el alumno focal 1 muestra
resultados positivos en relacion a sus pares
y a las monitoras en las interacciones sobre
temas personales. Cuando éstas son sobre
temas académicos, con los compaieros
siguen halldndose resultados positivos, pero
no ocurre lo mismo con las monitoras. En este
alumno se observa que durante el segundo
trimestre disminuyen, de forma significativa,
aquellos patrones indicadores de ausencia de
efectividad social, poniendo de manifiesto
una mejora en el mecanismo.

En el alumno focal 2 mejora la
efectividad social en todas las situaciones,
excepto en aquellas en las que se dirige a sus
pares para tratar sobre temas relacionados
con la tarea.

En cuanto a la correspondencia social,
se observa como en ambos participantes
focales existe una mejora en este mecanismo
en aquellos casos donde los agentes se
dirigen a estos alumnos para tratar temas
relacionados con la tarea. Sin embargo, este
mecanismo no aparece cuando el alumnado
focal se dirige hacia todo el grupo. Conviene
sefialar que este tipo de interacciones son
propias de programas intraescolares, con lo
cual es 16gico que en el programa donde se
desarrolla esta investigacion, no se produzca,
ya que se trata de un programa extraescolar
y socioafectivo. Por tanto, no es tanto una
carencia conductual del participante, sino
responde a las caracteristicas del contexto.

En cuanto a interacciones sobre temas
no relacionados con la tarea, (como puede
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ser hablar sobre aficiones, problemas en
el colegio, etc.) en el alumno focal 1 estas
conductas son practicamente inexistentes,
por lo que no es posible determinar patrones
comportamentales. Esto quiere decir que ni
los pares ni las educadoras se dirigen a ¢l
para tratar sobre temas personales o ludicos
y, por tanto, al no requerir su respuesta,
no se puede determinar si existe o no
correspondencia social en estas situaciones.
En el alumno focal 2 ocurre lo mismo cuando
el agente es la educadora, si bien cuando
se trata de los compaferos se observan
resultados significativos, indicando que el
alumno proporciona a sus pares la respuesta
adecuada.

En el Gltimo mecanismo, reciprocidad
social, los resultados obtenidos resultan
mas complejos. Dos los cuatro posibles
patrones indicadores de este mecanismo
son significativos en el alumno focal 2 en el
segundo trimestre, siendo s6lo en uno en el
caso del alumno focal 1, donde se dan dos
patrones mas en el primer trimestre que no se
observan en el segundo.

A través de estos tres mecanismos
se ha podido analizar las interacciones y la
evolucion de cada participante focal. Los
resultados obtenidos muestran que, en la
mayoria de los patrones comportamentales,
ambos alumnos muestran una evolucion
positiva, disminuyendo durante el transcurso
del programa conductas inapropiadas. Estos
resultados reflejan que desde el PIPAC se
da respuesta a las necesidades educativas y
sociales que presentan estos alumnos con
altas capacidades especificas, repuestas que
segin Borges (en prensa), deben ofrecer
todos los programas educativos dedicados
a este colectivo. No obstante, la ausencia de
bastantes patrones significativos al finalizar
el segundo trimestre pone de manifiesto que
seria conveniente hacer una intervencioén
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mas pormenorizada con estos participantes,
para mejorar la calidad de sus interacciones
sociales. Es de esperar que ello redunde en
la disminucién de las conductas inadecuadas
que presentaban estos alumnos, que, si bien
no eran de una gran relevancia, si que fueron
importantes para que se considerara analizar
sus interacciones como un indicador de fallas
en las mismas.

En este sentido, el instrumento
utilizado, que se va empleando en programas
de intervencion para altas capacidades
(Cadenas, 2015; Cadenas, Hoogeveen y
Borges, 2016) muestra su capacidad tanto
para determinar las dificultades de interaccion
que pueden tener los participantes de estos
programas, como la posibilidad de disefiar
intervenciones especificas para su mejora.

En definitiva, estos dos alumnos han
adquirido una mayor capacidad de respuesta,
mejorando y obteniendo habilidades sociales
que antes no tenian. En este sentido, se
confirma el planteamiento de Rodriguez-
Naveiras (2011), quien establece que los
programas extraescolares son de suma
importancia para alumnos superdotados,
ya que promueven, entre otras cosas, el
desarrollo social, las habilidades sociales y
la colaboracion. No obstante, se debe seguir
trabajando con estos dos alumnos, ya que,
aunque sea en menor medida, aun presentan
algunos problemas de conductas que deberan
ser abordados en la siguiente edicion del
programa.
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