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Resumen 
 
La memoria de trabajo subyace a todos los procesos cognitivos que llevamos a cabo cuando 
nos encontramos en estado de vigilia, por ello, su funcionamiento es de extrema relevancia 
para la cognición en general. Sin embargo, debido a que la memoria de trabajo cuenta con 
recursos limitados para procesar la información, su capacidad se limita al procesamiento 
de cierto número de estímulos o elementos. Los distractores que se encuentran presentes 
cuando la memoria de trabajo realiza sus funciones pueden afectar seriamente su 
desempeño porque ellos también harán uso de los recursos limitados del sistema. El 
presente estudio tiene por objetivo realizar una revisión de los estudios recientes que han 
investigado el efecto de los distractores en el funcionamiento de la memoria de trabajo. En 
particular nos proponemos identificar cuál es el efecto de los distractores en el desempeño 
de la memoria de trabajo. Para ello, se revisaron los estudios realizados en la última década 
sobre el tema. Asimismo, se describen los principales modelos de la memoria de trabajo, y 
los principales mecanismos que se han propuesto para controlar la influencia de los 
distractores en la memoria de trabajo. Los hallazgos de los estudios revisados coinciden en 
que la presencia de distractores disminuye el desempeño de la memoria de trabajo y su 
velocidad de procesamiento, principalmente cuando los distractores comparten la misma 
modalidad que los estímulos relevantes para la tarea, cuando éstos son más salientes y 
cuando ocurren una vez que el procesamiento de la información en la memoria de trabajo 
ya ha iniciado.  
 
Palabras Clave: Memoria de trabajo, Distractores, Control de distractores  
 
Abstract 
 
Working memory underlies all the cognitive processes that we carry out when we are 
awake, therefore, its operation is extremely relevant for cognition in general. However, 
because working memory has limited resources to process information, its capacity is 
limited to processing a certain number of stimuli or elements. Distractors that are present 
when working memory performs its functions can seriously affect its performance because 
they too will make use of the system's limited resources. The objective of this study is to 
carry out a review of recent studies that have investigated the effect of distractors on the 
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functioning of working memory. In particular, we aim to identify the effect of distractors 
on working memory performance. To do this, the studies carried out in the last decade on 
the subject were reviewed. Likewise, we describe the main models of working memory and 
the main mechanisms that have been proposed to control the influence of distractors on 
working memory. The findings of the reviewed studies agree that the presence of distractors 
decreases working memory performance and its processing speed, mainly when the 
distractors share the same modality as the relevant stimuli for the task, when they are more 
salient, and when they occur once the processing of information in working memory has 
already begun. 
 
Keywords: Working memory, Distractors, Control of distractors
 
 
 

INTRODUCCIÓN 
 

La memoria de trabajo (MT) es 
esencial durante todo proceso cognitivo, su 
función consiste en retener y manipular la 
información por periodos breves para 
resolver problemas inmediatos. Su 
eficiencia depende de forma importante en 
su habilidad para evitar que distractores 
ajenos a la tarea en curso perturben su 
desempeño. Se han propuesto algunos 
mecanismos mediante los cuales la MT 
intenta evitar la influencia de los 
distractores en su funcionamiento. Sin 
embargo, la investigación empírica que ha 
abordado este tema se encuentra dispersa y 
aún no ha sido revisada en conjunto para 
determinar la importancia de los 
mecanismos propuestos para evitar la 
influencia de los distractores en la 
memoria de trabajo.  

 
Existen númerosos ejemplos en 

nuestra vida cotidiana que muestran como 
la presencia de distractores altera el 
funcionamiento de la MT drásticamente, 
por lo que conocer los posibles 
mecanismos que podrían mitigar su efecto 
es de vital importancia. Entre algunos de 
esos ejemplos, podemos mencionar como 
el curso de una operación matemática se 

estropea radicalmente cuando otra persona 
menciona una cifra que ingresa al 
procesamiento de la información relevante 
para la operación en curso. Del mismo 
modo, información diferente a la que se 
está procesando puede funcionar como un 
distractor de la MT, por ejemplo, podemos 
literalmente perder el sentido de una 
conversación simplemente porque 
observamos un mensaje que 
repentinamente ha llegado a nuestro 
celular.  

 
 La presente revisión propone analizar 

los estudios empíricos recientes que han 
abordado los efectos de los distractores en 
la MT con el propósito de proporcionar 
una visión integrada sobre el tema y 
responder a la pregunta ¿Cuál es el efecto 
de los estímulos distractores sobre la MT? 
Del mismo modo, se presenta una breve 
descripción de los principales modelos de 
MT y sobre los principales mecanismos 
que se han propuesto sobre cómo la MT 
intenta evitar los efectos de los distractores 
en su funcionamiento. 

 
Modelos de la Memoria de Trabajo 
 
Miller et al. (1960) fueron los 

primeros en emplear el término de 
memoria de trabajo (MT) para referirse a 
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un proceso mental que permite responder 
adecuadamente y almacenar la 
información necesaria para realizar 
acciones y alcanzar objetivos. En 1968 
Atkinson y Shiffrin utilizaron el término de 
memoria a corto plazo para referirse al 
mantenimiento temporal de información 
que pasaría posteriormente a la memoria a 
largo plazo a través de estrategias de 
codificación. Baddeley y Hitch (1974) 
propusieron la existencia de un sistema de 
MT que iba más allá de un almacén 
temporal de la información, ya que ésta 
podía ser al mismo tiempo procesada por 
el sistema, aun cuando la información ya 
no estuviera disponible en el ambiente, y 
de esta forma resolver problemas. De tal 
forma que propusieron el primer modelo 
que explicó el funcionamiento de la MT. 
Este modelo describe a la MT como un 
sistema compuesto por tres unidades 
interconectadas: el ejecutivo central, el 
buffer fonológico y la agenda visuo-
espacial. El ejecutivo central es el sistema 
que regula el foco atencional y determina 
qué procesos cognitivos se van a necesitar 
durante la transformación de la 
información. 2) La agenda visuoespacial 
almacena información visual y espacial y 
3) el buffer fonológico, almacena 
información fonológica relacionada con 
los sonidos y el lenguaje. Años más tarde 
se incluyó en este modelo una unidad 
llamada el buffer episódico (Baddeley, 
2000). 4) El buffer episódico da cabida a 
los eventos organizados en espacio y 
tiempo, y se relaciona también con 
estímulos sensoriales. Todos estos 
componentes interactúan entre sí y con la 
memoria a largo plazo. 

 
Otro modelo de la MT fue propuesto 

por Cowan (1999). En éste se describe a la 
MT como un modelo unitario donde se 
establece una relación estrecha con el 

procesamiento sensorial, la atención y la 
memoria a largo plazo. En un inicio se 
reciben los estímulos sensoriales que son 
focalizados por la atención, misma que es 
de capacidad limitada. La atención puede 
dirigirse a la memoria a largo plazo que 
contiene toda la información almacenada 
por el individuo y de la cual se destacan 
sólo aquellos componentes que el 
individuo requiere y que activa en un 
momento determinado para resolver una 
tarea. Oberauer (2005) señaló que el 
componente atencional de Cowan (1999) 
podría estar compuesto por un acceso 
directo e inmediato de un pequeño número 
de representaciones y por el foco 
atencional que se limita al procesamiento 
de un solo elemento. 

 
Una diferencia esencial entre los 

modelos es que Baddeley y Hitch (1974) 
proponen un sistema multidimensional, 
mientras que Cowan (1999) y Oberauer 
(2005) proponen modelos integrales de la 
MT.  A pesar de esta diferencia, los tres 
modelos coinciden en que la MT recupera 
información almacenada en la memoria a 
largo plazo (Adams, et al., 2018; Melby-
Lervåg & Hulme, 2013), además requieren 
de procesos de atención para focalizar y 
seleccionar los estímulos (Adams et al., 
2018; Diamond, 2013). Los dos modelos 
son ampliamente  aceptados porque 
permiten explicar resultados 
experimentales (D’Esposito & Postle, 
2015).  
 

Mecanismos de la memoria de trabajo 
ante la influencia de distractores  
 

Braver et al. (2007) proponen un 
mecanismo dual: control proactivo y 
control reactivo para la selección y el 
mantenimiento de la información relevante 
durante la realización de tareas de la MT. 



MEMORIA DE TRABAJO Y SU RESISTENCIA A LOS DISTRACTORES. 

Rodríguez y Cansino  
20 

(2024) 10 (20) 

 

 

De acuerdo con estos autores, el control 
proactivo implicaría tener suficiente 
información contextual para desde un 
primer momento seleccionar la 
información relevante y mantenerla activa 
en la MT, así como, proteger esta 
información de lo irrelevante. El control 
reactivo participaría en la actualización y 
eliminación de la información no necesaria 
para solucionar una tarea.  

 
Hasher et al. (1999) propusieron un 

modelo de inhibición para controlar la 
información que ingresa en la MT, este 
modelo tiene tres filtros: acceso, supresión 
y restricción.  El acceso ignora la 
información innecesaria en el ambiente y 
evita que ingrese a la MT. La supresión 
impide que la información irrelevante que 
ya ingresó a la MT se mantenga por lo que 
es eliminada o ignorada. La restricción 
impide que se realicen conductas 
repetitivas no necesarias. Desde otra 
perspectiva, los procesos de atención 
tendrían un rol importante para seleccionar 
la información relevante y suprimir los 
estímulos distractores (Lavie et al., 2004). 
Posteriormente una vez que la información 
ha ingresado a la MT, serán mecanismos 
internos de la MT los que se encargarán de 
descartar la información irrelevante para 
no saturar al sistema (Baddeley, 1986; 
Cansino et al., 2011; 2013).  

 
Tanto el Modelo de Braver et al. 

(2007) como el de Hasher et al. (1999) 
comparten la propuesta de que existe un 
filtro que previene el ingreso de los 
estímulos distractores y un mecanismo de 
inhibición o supresión de la información 
irrelevante para evitar la saturación del 
sistema de la MT. Sumado a lo anterior, los 
efectos de los distractores en el 
funcionamiento de la MT son mayores 

entre mayor sea la cantidad de estímulos a 
procesar en la MT, mayor sea la 
complejidad de los estímulos y más 
cognitivamente demandante sea la tarea de 
MT (Lavie et al., 2004; Simon,  2016; 
Zanto et al., 2020), lo que se refleja en un 
mayor tiempo de procesamiento  y en un 
menor número de aciertos. 
  
Revisión de la evidencia empírica 
reciente 
 

MÉTODO 
 

Se realizó una búsqueda electrónica 
en las bases de datos PubMed y PsycInfo 
con las palabras clave: memoria de trabajo 
y distractores, en inglés y español. Se 
incluyeron estudios publicados desde el 
2013 al 2023 debido a que se desea mostrar 
el avance actual en el que se encuentra este 
tema de estudio. Los criterios de inclusión 
fueron: a) que se emplearan estímulos 
distractores en la tarea de memoria de 
trabajo y b) que participaran personas 
sanas. 
 

RESULTADOS 
 

Se identificaron ocho estudios en el 
periodo, los cuales se describen 
brevemente en la Tabla 1. 
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Tabla 1.  
Descripción de estudios sobre la memoria de trabajo con distractores en población sana. 
 
Estudio Participantes Tarea Resultados 
Wais & 
Gazzaley
, 2014 

 
Adultos 
mayores 
y adultos 
jóvenes 

Contar el número de 
estímulos con y sin la 
presencia de distractores 
visuales y auditivos.  

Mayor rendimiento en 
las condiciones sin 
distractores y mejor 
desempeño de los 
adultos jóvenes.  

Simon et 
al., 2016 

Adultos 
jóvenes 

Recordar una letra (en 
bloques cortos o largos) con 
y sin la presencia de 
distractores.  

Los distractores 
incrementaron el tiempo 
de respuesta en los 
bloques largos. 

Gaspar et 
al., 2016 

Adultos 
jóvenes 

Inhibir distractores que 
pueden ser estímulos 
salientes o estímulos no 
salientes.  

Mayores tiempos de 
respuesta ante la 
presencia de distractores 
salientes que ante 
distractores no salientes. 

Lorenc et 
al., 2021 

Adultos 
jóvenes 

Recordar la posición exacta 
de líneas en un círculo con 
y sin distractores similares a 
los empleados en la tarea. 

Mayor número de 
errores en la condición 
con distractores y mayor 
actividad en áreas 
parietales, implicadas en 
la tarea, ante los 
distractores. 

Wei & 
Zhou., 
2020  

Adultos 
jóvenes 

Incremento de la carga en 
una tarea de MT mientras se 
califica la congruencia o 
incongruencia de la 
dirección de un grupo de 
flechas.  

Mayor tiempo y número 
de errores en carga 
elevada de la MT y 
mayores tiempos de 
reacción en presencia de 
flechas con dirección 
incongruente.  

Gresch et 
al., 2021 

Adultos 
jóvenes  

Reconocer el ángulo de 
inclinación de dos líneas, se 
presentan distractores 
visuales que se pueden o no 
anticipar 

Menor número de 
aciertos cuando no se 
pueden anticipar los 
distractores.  
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Tabla 1.  
Descripción de estudios sobre la memoria de trabajo con distractores en población sana. 
(cont) 
 

Estudio Participa
ntes Tarea Resultados 

Hermann 
et al., 
2021 

Adultos 
jóvenes 

Reconocer un rostro o la 
inclinación de líneas 
sobre rostros. Se 
utilizaron rostros como 
distractores.  

Menor número de aciertos 
para reconocer rostros con 
distractores que para 
reconocer la inclinación 
de líneas.  

Cavicchi 
et al., 
2023 

Adultos 
Jóvenes 

Almacenar un patrón 
visual de menor o mayor 
cantidad de estímulos 
durante la presentación de 
distractores auditivos 

Mayor número de aciertos 
y menores tiempos en la 
condición con menor 
número de estímulos. No 
se observaron diferencias 
en aciertos ni en tiempos 
de reacción ante los 
distractores auditivos.  

 
 

La mayoría se realizaron con adultos 
jóvenes, excepto uno de ellos que además 
incluyó un grupo de adultos mayores 
(Wais & Gazzaley, 2014). Lo estudios se 
caracterizan por emplear estímulos 
visuales simples, excepto uno de ellos que 
empleó estímulos complejos, 
específicamente rostros (Hermann et al., 
2021).  

 
Todos los estudios fueron 

conductuales, excepto uno de ellos que 
incluyó mediciones de la actividad 
cerebral mediante la técnica de resonancia 
magnética funcional. Del mismo modo en 
la mayoría de los estudios los distractores 
empleados fueron visuales, es decir, en la 
misma modalidad que los estímulos 
relevantes; salvo un estudio que empleó 
distractores en modalidad visual y auditiva 
(Wais & Gazzaley, 2014) y otro, que 
empleó distractores auditivos (Wais & 
Gazzaley, 2014). En este último, los 

distractores auditivos no ejercieron efecto 
alguno sobre el desempeño en la MT. 

 
Las tareas empleadas se caracterizan 

por ser simples, ya que en algunas de ellas 
sólo se pide contar el número de elementos 
(Wais & Gazzaley, 2014), recordar una 
letra (Simon et al., 2016), o recordar la 
posición, dirección o inclinación de los 
estímulos (Gresch et al., 2021; Lorenc et 
al., 2021; Wei & Zhou, 2020). La carga de 
trabajo fue la variable más frecuentemente 
manipulada en las tareas (Wei & Zhou., 
2020; Wais & Gazzaley, 2014), las otras 
variables fueron muy peculiares, como 
emplear distractores salientes y no 
salientes (Gaspar et al., 2016), o bloques de 
estímulos cortos y largos (Simon et al., 
2016).    

 
DISCUSIÓN 
 
Los resultados de los estudios 
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coinciden en que la presencia de 
distractores influye en el desempeño de la 
MT y aumenta su tiempo de 
procesamiento, ya que en todos ellos 
aumentó el número de errores y se 
incrementaron los tiempos de respuesta. 
Sólo el estudio que utilizó distractores en 
modalidad auditiva (Wais & Gazzaley, 
2014), es decir, diferente a la modalidad de 
los estímulos visuales que debían ser 
procesados en la MT, no observó efecto de 
los distractores. Lo que indica que los 
distractores pueden ser inocuos si no 
comparten la misma modalidad. Hallazgo 
que coincide con el modelo de 
interferencia dependiente del contenido 
(Pashler, 1990) o crosstalk, el cual propone 
que la interferencia ocurre cuando las dos 
tareas comparten códigos similares, como 
el procesamiento de estímulos en la misma 
modalidad. Sin embargo, esta habilidad 
para evitar la influencia de distractores en 
una modalidad diferente a los estímulos a 
procesar en la MT disminuye con la edad, 
ya que el desempeño de los adultos 
mayores también disminuyó en presencia 
de estímulos distractores de modalidad 
diferente en el estudio de Wais y Gazzaley 
(2014).  

 
Los distractores ejercen mayor efecto 

en el funcionamiento de la MT cuando se 
procesan estímulos de mayor complejidad, 
como los rostros (Hermann et al., 2021). 
Así mismo, las características de los 
distractores influyen, los distractores 
salientes o que no pueden anticiparse 
disminuyen en mayor medida el 
funcionamiento de la MT (Gaspar et al., 
2016; Gresch et al., 2021). 

 
El primer estudio en el que se 

emplearon distractores (Brown, 1958) no 
difiere mucho de los estudios actuales. En 
este estudio se emplearon como estímulos 

pares de letras y pares de números a los que 
se agregaron distractores (más letras o más 
números) en dos momentos distintos: el 
primer momento fue durante la 
presentación de los estímulos a recordar y 
el segundo momento después de la 
presentación de los estímulos a recordar. 
También se incluyeron condiciones sin 
distractores. Se observó un mayor número 
de aciertos en la condición sin distractores, 
seguido de la condición con distractores 
distintos a los estímulos que se debían 
recordar y el menor número de aciertos 
correctos se observó en la condición con 
distractores similares a los estímulos que 
se debían recordar. Los aciertos 
disminuyeron aún más cuando los 
distractores se presentaron en el segundo 
momento en comparación con el primer 
momento. Estos hallazgos coinciden con 
varios de los resultados reportados por los 
estudios recientes por lo que prácticamente 
el conocimiento sobre el tema ha 
permanecido sin avances cruciales. Es 
importante hacer mención que Brown 
(1958) no utilizó el término de MT sino 
que empleaba el término de memoria 
inmediata para referirse a un almacén 
temporal de información. 

 
La MT se encuentra en 

funcionamiento durante todo el tiempo en 
el que nos encontramos en un estado de 
vigilia, ya que es fundamental para llevar a 
cabo todo proceso cognitivo. Por ello, de 
acuerdo a los estudios revisados, la 
presencia de distractores cuando 
empleamos la MT es inevitable en la vida 
cotidiana. De allí, la necesidad de 
fortalecer la resistencia de la MT a los 
distractores mediante procesos que 
permitan seleccionar adecuadamente la 
información relevante y descartar la 
intromisión de distractores en la MT o 
mediante procesos que controlen 
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distractores que ya han ingresado a la MT, 
como evitar poner atención en ellos o 
inhibir sus efectos.  

 
La MT es un sistema de capacidad 

limitada, por ello si sus operaciones 
mentales se realizan en la presencia de 
tareas secundarias o intentando evitar la 
influencia de los distractores, sus recursos 
deben compartirse con todas estas 
funciones, lo que disminuye su 
desempeño.  Cuando los distractores se 
presentan al inicio de la tarea o se pueden 
anticipar, no perturban significativamente 
el procesamiento de la información en la 
MT (Brown, 1958; Gresch et al., 2021) 
porque es posible filtrar de manera 
temprana los distractores o ejercer un 
control proactivo sobre ellos (Braver et al., 
2007). Esto aún permite mantener la 
eficiencia de la MT, ya que al filtrar la 
información irrelevante generada por los 
distractores, ésta no ingresará al sistema de 
MT y por lo tanto no competirá por los 
recursos del sistema (Braver et al., 2007; 
Hasher et al., 1999). En este caso el filtrado 
de los distractores ocurre mediante 
procesos de atención selectiva que 
permiten destacar la información relevante 
e ignorar los distractores desde el inicio de 
la tarea (Cowan, 2005).  

 
Por su parte cuando los distractores se 

presentan durante el análisis de la 
información en la MT, el control de los 
distractores es más incipiente debido a que 
el control reactivo de la información o la 
supresión de la información irrelevante 
una vez que ha ingresado a la MT comparte 
los recursos del sistema (Braver et al., 
2007; Hasher et al., 1999). La capacidad 
para suprimir los distractores que han 
ingresado a la MT cuando ésta se encuentra 
en pleno funcionamiento es fundamental 

para la resolución adecuada y óptima de las 
operaciones de la MT. Además esta 
capacidad tiene implicaciones para el 
aprendizaje, la inteligencia y la 
creatividad, ya que existe suficiente 
evidencia que demuestra la fuerte 
asociación de la MT y la capacidad 
intelectual de los individuos (Oberauer et 
al., 2005).   

 
El presente estudio tiene la limitante 

de que sólo se revisaron los estudios 
realizados sobre el tema durante la última 
década. Esta restricción se hizo para 
enfatizar los hallazgos más recientes; sin 
embargo, reconocemos que una revisión 
exhaustiva de la literatura sobre el tema 
permitiría tener una visión más completa 
sobre los hallazgos relacionados con el 
efecto de los distractores en la MT.  

 
CONCLUSIÓN 

 
La memoria de trabajo es un sistema 

que emplea recursos limitados, por ello 
cualquier información adicional que 
interfiera con el funcionamiento de la 
memoria de trabajo representa consumo de 
recursos que reducirán su desempeño, 
como lo demuestran los estudios revisados, 
sobre todo cuando los distractores 
comparten la misma modalidad que los 
estímulos relevantes para la tarea de 
memoria de trabajo en curso.   
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