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CAPACIDADES INTELECTUALES CON SUS PARES

INTERPERSONAL RELATIONSHIPS IN CHILDREN AND ADOLESCENTS
WITH HIGH INTELLECTUAL ABILITIES WITH THEIR PEERS
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Resumen

El alumnado de altas capacidades intelectuales constituye un colectivo altamente heterogéneo,
por lo que no existe un consenso sobre rasgos que lo defina, pero si un conjunto de atributos
cognitivos comunes. En el plano socioafectivo no ocurre lo mismo: las investigaciones en
relacion al plano socioafectivo del colectivo de altas capacidades dan como resultado dos
posturas enfrentadas. Por un lado, se defiende que las personas con altas capacidades presentan
dificultades para relacionarse con sus pares; por otro lado, las que sostienen que este colectivo
representa una ventaja a nivel social y emocional, por lo que pueden ser mas efectivas en las
demandas de la sociedad. En este estudio se analizaran las relaciones y estrategias de interaccion
de los alumnos de altas capacidades con sus pares dentro del entorno escolar para darnos cuenta
de que no presentan dificultades que apoyan algunos estudios.

Palabras clave: altas capacidades, relaciones interpersonales, estrategias de interaccion,
entorno escolar.

Abstract

High abilities students are a highly heterogeneous group, consequently there is not a consensus
about their attributes, however there are commons cognitive attributes. Does not happen the
same in the socio-affective plane: the investigations about the socio-affective plane of the high
abilities collective result in two opposing positions. On the one hand it is argued that people
with high abilities have difficulties in relating to their peers; on the other hand, those who argue
that this group represents an advantage at a social and emotional level, so they can be more
effective in the demands of society. This study will analyze the relationships and interaction
skills of high abilities students with their peers within the school environment to realize that
they do not present difficulties.

Key words: high abilities, relationships, interaction skills, school environment.
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La  conceptualizacion de  altas
capacidades (AACC) sigue siendo un tema
de debate, existiendo diversos modelos que
intentan definirla. Asi, Modnks y Mason
(2000) los clasifican en cuatro categorias:
modelos innatistas o de orientacion genética,
modelos cognitivos, modelos basados en
el rendimiento y modelos sistémicos. Los
primeros consideran la alta capacidad un
factor estable, siendo uno de los autores
Gardner (1993) y su teoria de las Multiples
Inteligencias; los cognitivos, que entienden
la inteligencia como un proceso, con autores
como Sternberg (1985, 1986) y su Teoria
Tridarquica de la Inteligencia; los basados
en el rendimiento explican el proceso de
aprendizaje como factor principal para llegar
al maximo rendimiento, siendo el modelo
de los Tres Anillos de Renzulli (1978)
el mas representativo; y los sistémicos o
socioculturales, donde el contexto es el
factor principal para la evolucion de la alta
capacidad, con modelos como el Modelo
Estrella de Tannembaum (2003). Todos tienen
un denominador comun, la inteligencia como
un factor crucial en la conceptualizacién de
la superdotacion (Feldhusen y Jarwan, 2000;
Gagné, 2000; Heller, 1991; Renzulli, 1978;
Sternberg, 2002).

El alumnado de AACC intelectuales
constituye  un  colectivo altamente
heterogéneo, debido a la diversidad de
criterios que se utilizan para identificar a
los estudiantes dotados (Carman, 2013), sin
existir consenso sobre rasgos definitorios.
La literatura sugiere que hay un conjunto de
atributos cognitivos que pueden presentarse
con mayor frecuencia en este alumnado: gran
rapidez en el aprendizaje (Cross y Coleman,
2005); mayor rapidez en la comprension de
problemas abstractos o de gran complejidad
(Renzulli, 1986); dominio del area verbal, asi
como buenas habilidades para la resolucion
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de problemas (Reis, 1989); gran capacidad
para almacenar y gestionar informacion, buen
nivel de comprension e intereses variados y
gran curiosidad por el entorno (Clark, 2002).

Si bien existe acuerdo en caracteristicas
cognitivas, no se puede hablar del mismo
consenso en el plano socioafectivo. Las
investigaciones dan como resultado dos
corrientes. Por un lado, el primero defiende
que las personas con altas capacidades
carecen de estrategias adaptativas para
solventar de manera efectiva las demandas
del entorno (Lombroso, 1893) y, por tanto,
tienen dificultades para relacionarse con
sus pares, con problemas como sentirse
diferentes (Coleman y Cross, 1988),
experimentar dificultades en sus relaciones
interpersonales, sentimientos de inferioridad
(Lee, et al., 2012), sentimientos de malestar
o problemas para crear y mantener relaciones
con sus pares (Cross, et al., 1993), conflictos
interpersonales y dificultades emocionales
(Manor-Bullock, et al., 1995). Esto puede
explicarse por una asincronia evolutiva
(Flanagan y Arancibia, 2005; Robinson,
2002), por la falta de intereses comunes
con sus pares, familia y entorno (Neihart,
2006, Robinson, 2008) y por el estigma de la
superdotacion (Cross y Coleman, 1993). En
estesentido, Ferrandizetal. (2010) consideran
la importancia de atender las interacciones
sociales de estos alumnos, para prevenir
posibles desajustes, creando programas que
fomenten las habilidades sociales y afectivas
del alumnado con AACC.

En el enfoque opuesto esta el conjunto
de investigaciones que apoya la ventaja
a nivel social y emocional de las AACC
(Janos, et al., 1985; Neihart, 1999, 2007,
Robinson, 2008), con mayor efectividad
en las demandas sociales (Terman y Cox,
1930) y tendiendo a ser aceptados entre
sus compafieros (Neihart, 1999, 2007). En
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los estudios donde se compararon muestras
comunitarias, se observd que el grupo de
AACC no era mas vulnerable en el aspecto
social (Bain y Bell, 2004; Borges et al.,
2011; Penas, 2008; Ramiro et al., 2012).
En otros se senala que poseen buenas
habilidades sociales, de liderazgo, ausencia
de problemas de conducta, alta autoestima,
alto autoconcepto social y académico, buen
estatus social y buena inteligencia emocional
(Crossetal.,2015; Francis etal., 2016; Preuss
y Dubow, 2004). Peairs (2010) encontrd que
los adolescentes superdotados tienen una
mayor preferencia social y se clasifican mas
a menudo como populares en comparacion
con sus pares. También eran mas propensos
a tener amistades, pertenecer a pandillas
con compafieros dotados, y sus maestros los
percibian como socialmente mas capacitados
que sus compafieros normativos.

En el contexto educativo adquiere gran
relevancia el estudio de las relaciones entre
pares, siendo el colegio el principal entorno
de desarrollo social, donde el nifio pasa
mayor parte de su dia y donde se producen
las primeras interacciones, que influyen en
su desarrollo social, prediciendo el ajuste
en la vida adulta (Cadenas, 2015). Desde
una perspectiva cognitiva, la interaccion
entre pares constituye un entorno perfecto
para que el nifio experimente conflictos
cognitivos, favoreciendo por tanto su
desarrollo (Diaz-Aguado, 1986). Igualmente,
una mala adaptacion al entorno escolar puede
producir carencias en habilidades sociales y
problemas de ajuste social. Los beneficios
que aportan estas primeras interacciones en el
entorno escolar incluyen actitudes positivas
hacia la escuela, una mejor autoestima y
cohesion social, mejor rendimiento (Johnson
y Johnson, 1989), regulando la agresividad,
la adquisicion de habilidades de negociacion
o la construccién del juicio moral (Diaz-
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Aguado, 1986). En ese sentido, los estudios
realizados sobre la adquisicion de las
estrategias sociales sefialan que aquellas
mas elaboradas o de mayor nivel (necesarias
para establecer cooperacion, negociacion e
intercambio) se desarrollan principalmente
en el contexto de la interacciéon con los
compafieros (Diaz-Aguado, et al., 1995).
En el entorno escolar es preciso conocer
el papel que juegan los profesores en el
desarrollo del alumnado. La investigacion
muestra que niflos y nifias de preescolar que
tienen una relacion positiva con su educador
o educadora muestran mas conductas
prosociales y juegos complejos, y menos
propension a presentar comportamientos
hostiles con sus iguales (Howes y Hamilton,
1993), siendo un importante predictor de
la competencia social y el comportamiento
con los pares a largo plazo (Hamre y Pianta,
2001). El alumnado de AACC, por tanto, se
ve igualmente influido en su desarrollo por su
vida escolar, lo que hace necesario estudiar
codmo son las interacciones de este colectivo
con sus pares. Por tanto, este estudio tiene
como objetivos evaluar las relaciones de
los nifios con altas capacidades con sus
compaiieros; como conocer las estrategias
de interaccion y la competencia social de los
mismos y saber si la cantidad de relaciones
influye en la competencia social.

Método
Participantes
En este estudio participaron 38

nifios y niflas con diagnostico de AACC
de la provincia de Santa Cruz de Tenerife,
todos ellos integrantes de algun programa
de intervencidon extraescolar para altas
capacidades (tabla 1).
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Tabla 1
Descripcion de la muestra
Participantes N Edad
Nifios/as 14 4-11 M 7,1)
Adolescentes 24 11-15(M 11,4)
Total 38 9,25
Instrumentos

Los instrumentos utilizados han sido:

- Entrevista semiescructurada ad hoc
para el estudio de las relaciones de los nifios
con sus pares y profesores en el entorno
escolar, compuesta por 8 preguntas (tabla 2)

- Entrevista sobre el Conocimiento
de Estrategias e Interaccion con los
Comparieros (CEIC) de Diaz- Aguado (1995),
que evalua el conocimiento que el nifio o la
nifia tiene de las estrategias para interactuar
con sus iguales. Consiste en cuatro historias,
presentadas oral y graficamente, con los
siguientes contenidos: a) iniciar una relacion;
b) recuperar un objeto; ¢) convencer para
un juego; y d) convencer para conseguir un
objeto propiedad del otro nifio. La evaluacion
de las estrategias se realiza teniendo en
cuenta cuatro dimensiones del conocimiento
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social: elaboracion, eficacia, consecuencias
sociales y asertividad.

- Entrevista sobre FEstrategias de
Interaccion con los Comparieros para
Adolescentes (CEICA) de Diaz-Aguado,
Royo y Martinez (1995). Se aplica a partir
de los 11 afios y trata de evaluar: a) la forma
de definir las situaciones sociales de cierta
ambigiiedad, como las bromas o los conflictos
de una gravedad relativa; b) el control de
los procesos emocionales negativos que se
suscitan en dichas situaciones; c) la jerarquia
que se establece entre estrategias de distintos
ordenes; y d) la anticipacion de consecuencias
y expectativas de autoeficacia. La entrevista
consta de cuatro situaciones ecologicamente
relevantes que aparecen frecuentemente en
las relaciones espontaneas entre adolescentes,
tanto al contexto escolar como al tiempo
libre. Deben resolverse cuatro conflictos
diferentes sobre: 1) cooperacion académica;
2) un accidente sin importancia que provoca
la risa de los demas; 3) la utilizacion de los
propios materiales; 4) y la organizacion del
ocio. Después de describir cada situacion,
se plantean determinadas cuestiones para
explorar: definicion del problema social
implicito, objetivos que propone y estrategias
que puede utilizar para solucionarlo.
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Tabla 2
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Items que componen la entrevista semiestructurada ad hoc

Items que componen la entrevista semiestructurada ad hoc

1. ¢Qué piensas de tu colegio?
2. (Te lo pasas bien en el colegio?

3. (Tienes amigos en el colegio?

4. ;Con qué compafieros sueles pasar mas tiempo en el colegio?

5. ¢(Sueles ver a tus compaieros fuera del colegio? (para hacer alguna actividad

o ir a un cumpleanos, etc.)

6. (Qué sueles hacer en los recreos? ;Con quién pasas los recreos?

7. (Tienes alglin profesor que te guste mas? ;Coémo es contigo?

8. ¢Tienes algn profesor que te guste menos? ;Coémo es contigo?

Procedimiento

Previamente a comenzar la evaluacion
se solicitd autorizacion a los progenitores o
tutores legales de los nifios, explicandoles
de qué trataba el estudio. Una vez se tuvo la
autorizacion se entrevisté individualmente
a los participantes, dentro del horario del
programa de intervencion extraescolar en el
que participan y en el mismo recinto, teniendo
cada entrevista una duracion de entre diez y
quince minutos.

Analisis de datos

Para el analisis lexical se utilizd el
programa ALCESTE (Analyse Lexicale par
Contexte d’un Ensemble de Segments de
Texte, Reinert, 1986), que usa procedimientos

estadisticos para extraer la informacion
esencial de un texto, cuantificando y
agrupando la co-ocurrencia de estructuras
léxicas: asocia por proximidad sustantivos,
adjetivos y verbos, mediante el estadistico Ji
cuadrado. La Unidad de Contexto Elemental
(UCE) es la unidad de analisis, que se
corresponde con la idea de una frase. De esta
manera obtenemos categorias evitando la
subjetividad.

Para el estudio de la entrevista
semiestructurada se hizo un andlisis de
frecuencia de los items del cuestionario ad
hoc, que fue analizado mediante Excel.

Para evaluar la fiabilidad de 1la
correccion de los cuestionarios CEIC y
CEICA se utilizé el indice de Kappa de
Cohen. Se calcularon manualmente las
contingencias entre dos observadores, dando
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como resultado un valor de 1, comprobando
total de acuerdo entre ambos observadores.

El estudio de las diferencias entre el
nimero de amigos y la competencia social
se hizo con t de Student, calculando la d de
Cohen para el tamafio del efecto, utilizando
el programa Jamovi, en su version 1.1.9.0.

Resultados

A continuacion, se exponen los
resultados desglosados. En primer, lugar
aquellos obtenidos de las preguntas cerradas
de la entrevista semi-estructurada, seguidos
de los obtenidos a través del andlisis de
datos cualitativos mediante el programa
ALCESTE. A continuacién, se explican
los datos obtenidos de los cuestionarios de
Conocimiento de Estrategias de Interaccion
con los Compaieros (CEIC y CEICA) para el
conocimiento de la competencia social y por
ultimo los resultados hallados en el andlisis t
de Student para muestras independientes para
conocer las diferencias en la competencia
social dependiendo del nimero de amigos.

Informacion cualitativa de la entrevista
El 84,21 % de los alumnos que

Relaciones interpersonales en nifios y adolescentes
de Altas Capacidades Intelectuales con sus pares 67

Matias

participaron en el estudio respondio
afirmativamente a la pregunta “;te lo pasas
bienenel colegio?”, tres de ellos respondieron
“mas o menos” y otros tres “depende de la
asignatura”. A la pregunta “;Tienes amigos
en el colegio?” el total de la muestra contestod
de manera afirmativa; todos informaron
relaciones de amistad dentro del colegio o se
llevan bien con sus compaieros.

La respuesta a la pregunta “;con qué
compafieros sueles pasar mdas tiempo?”
senala el nimero de relaciones que tienen en
el colegio. El 59,37% dice tener hasta cinco
amigos, y el resto mas de cinco amigos.

Analisis estadistico de datos textuales

Los items abiertos de la entrevista
semiestructurada  se  analizaron  con
ALCESTE.

En cuanto a la pregunta sobre lo que
piensan de su colegio, las opiniones dadas
por el alumnado, que son en su mayoria
positivas, giran en torno a sus compaferos
y a las actividades de ocio que tienen lugar
en este entorno. El andlisis textual permitio
clasificar el 84% del corpus, lo que supone
una pertinencia elevada. El programa arrojo
dos categorias, como se muestra en la figura 1.
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Figura 1
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Dendograma de respuestas del item 1, “;Qué piensas de tu colegio?”
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La primera clase agrupa el 37,5 %
del corpus, incluyendo 15 Unidades de
Contexto Elemental (UCE), siendo la palabra
mas representativa comparieros. Se puede
denominar Relacion con los compariieros. A
continuacion, se presentan dos ejemplos de
esta clase:

Pues es divertido ir al colegio. Me
llevo bien con los compafieros y con
los profesores. Saco buena nota y los
ejercicios son faciles, los que nos mandan.

Mi colegio es bastante bueno y me
gusta bastante, porque es un sitio donde puedo
aprender y ademas con mis compafieros me
divierto.

Classe 2
31,37 %

khi2
wa 12
mis 11
amigo
COSES
meEjor
amiga
colegio
habil
celebr
solo

Présence

SR C TR Y

La segunda clase agrupa el 62,5 %
del corpus, con 25 Unidades de Contexto
Elemental (UCE), siendo las palabras mas
representativa cosa y amigos. A esta clase se
le puede denominar Actividades divertidas.

El curso me estd gustando mucho
porque me escogieron de delegado el
primer trimestre. También estan mis
mejores amigos y hay chicos que veo
todos los dias.

Me gusta, porque hacemos cosas
divertidas, jugamos al pilla pilla, al
escondite, al reloj...

Respecto a si suelen ver a sus compaferos
fuera de clase, un 65,79 % del alumnado afirma
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no verse, salvo para cumpleafios o actividades
extraescolares, los menores, mientras que los
mayores quedan para jugar, pasear, ir al cine o
hacer trabajos de clase. El ALCESTE analiz6 el
86 % del corpus alasrespuestas del item ““; Sueles
ver a tus compaifieros fuera del colegio?”, siendo
su pertinencia muy elevada, arrojando dos
clases (Figura 2). La primera explica el 68,63%
del corpus, agrupando 35 Unidades de Contexto
Elementa (UCE). La palabra mas representativa
es un. La denominacion de la clase es Invitacion
a cumpleafios. Los dos ejemplos de esta clase se
muestran debajo.
Hace poco a uno de un vecino, al de
Elena y Nacho, los que son cercanos y los
que me invitan.

Figura 2
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En el colegio y en karate hay dos de
la otra clase. He ido al cumpleaios de E.,
E.,de H.,de A.,de N.yde L.

La segunda clase se puede denominar
Encuentros en actividades extraescolares.
Explica un 31.37% del corpus, con 16 UCE,
siendo la palabra mas representativa ya.

No, no mucho. Ya ellos no celebran
casi nunca los cumpleafios. En mi
cumpleafios solo voy con mi mejor amigo.
Ellos estan apuntados a cosas diferentes.

Y con mis amigas pues cada dos
semanas o asi. A veces vamos de compras,
o quedamos en casa de alguna y nos
ponemos a ver pelis.

Dendograma de respuestas del item, “;Sueles ver a tus comparieros fuera de clase?”

T

-

Clazse 2
6250 %

Présence khi2
Cosa i}
amigos i}
gust 5
grands 4
diz 3
cole 3
ir 2
cancha 2
porgue 1
Khi2 khi2
“SEM_m 2
“age_ 4

Revista talento, inteligencia y creatividad www.talincrea.cucs.udg.mx

(2020

7(13)



Talincrea

Lasrespuestasdadasalapregunta“;Qué
sueles hacer en los recreos?” produjeron
dos clases. Se clasifico el 90 % del corpus,
lo que corresponde a una pertinencia muy
elevada (Figura 3). Las respuestas informan
de que el total de la muestra estd siempre
acompaiiado en el tiempo libre de recreo. Las
categorias resultantes son bastante similares,
centrandose todas las respuestas en pasar
el tiempo del recreo con los compafieros o
amigos y realizando actividades conjuntas.
La primera clase agrupa el 62,26 % del
corpus, con 33 UCE, siendo la palabra mas
representativa quedar. De esta manera se
puede denominar a esta clase Estar con los
companieros. A continuacion, se muestran

Figura 3
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dos ejemplos representativos de esta clase:

A veces jugamos a juegos
escribiendo en la libreta, haciendo dibujos,
los comparamos...

Comemos y después jugamos al
escondite o cosas asi. A veces solo nos
sentamos y hablamos. Siempre con ellas y
a veces jugamos con toda la clase al nifio
loco que es como la pilla pilla.

Las respuestas informan de que el
total de la muestra est4 siempre acompafiado
en el tiempo libre de recreo. Las categorias
resultantes son  bastante similares,
centrandose todas las respuestas en pasar
el tiempo del recreo con los compafieros o
amigos y realizando actividades conjuntas.

Dendograma respuestas item, “;Qué sueles hacer en los recreos?”
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La primera clase agrupa el 62,26 % del
corpus, con 33 UCE, siendo la palabra mas
representativa quedar. De esta manera se
puede denominar a esta clase Estar con los
comparieros. A continuacion, se muestran
dos ejemplos representativos de esta clase:

A veces jugamos a juegos
escribiendo en la libreta, haciendo dibujos,
los comparamos. ..

Comemos y después jugamos al
escondite o cosas asi. A veces solo nos
sentamos y hablamos. Siempre con ellas y
a veces jugamos con toda la clase al nifio
loco que es como la pilla pilla.

La segunda clase agrupa el 37,74 %,
con 20 UCE, siendo amigos la palabra mas
representativa. Los ejemplos se muestran a
continuacion.

Como mientras estoy sentada con
mis amigas y no da tiempo a mucho mas.
A veces estoy con las que ya te dije, Y. y
E. o con otras de mi curso, depende del
dia.

Suelo estar con los del colegio y con
los que conozco desde primero de la ESO.
Vamos a la cancha y nos sentamos a ver a
los demas jugar a futbol y solemos hablar
de rap o futbol o algiin examen.

En cuanto a la pregunta sobre si tienen
algun profesor que les guste mas, el 58%
de la muestra responde a esta pregunta de
manera afirmativa, asegurando tener uno
o varios profesores por los que sienten
preferencia. El andlisis cualitativo de las
respuestas produjo dos clases, con un analisis
del 76 % del corpus, tal y como se muestra en
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la figura 4. La primera clase agrupa el 75,61
% del corpus con 31 UCE, siendo profesor
la palabra mas representativa. A esta clase se
le puede denominar profesor como persona.
El peso mayor de respuestas a este item
se centra en cualidades de los profesores
como persona, en su trato con el alumno,
nombrando adjetivos como: bueno, carifioso,
humilde, gracioso, implicado. Dos ejemplos
de esta clase se presentan a continuacion.

Mi profesor M. es super bueno,
super agradable, pero ya se fue. Ahora el
de musica. Es muy chistoso. Me gusta

Nos manda fichas para casa, solemos
hablar en clase y eso. En el instituto, por
ejemplo, a parte de llevarte bien con los
compaiieros te puedes llevar bien con los
profesores y puedes hablar de cualquier
cosa con ellos.

El alumnado también valora en el
profesorado su calidad docente. La segunda
clase agrupa el 24,39 % del corpus con
10 UCE, siendo buena la palabra mads
representativa. El nombre de esta clase
es profesor como docente. Se muestran a
continuacion dos ejemplos.

La de historia es muy buena y
explica bien. Trata a todos por igual, es
muy carifiosa.

Fran, el de religion, porque es muy
buena persona, siempre nos anima mucho
y nos trata muy bien. F., el de plastica,
que también es muy bueno y siempre
quiere que aprendamos cosas nuevas €
interesantes.
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Figura 4
Dendograma respuestas item, “;tienes algun profesor que te guste mas?
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Finalmente, a la pregunta de si algin 78% del corpus total de las respuestas al
profesor les gusta menos, el 63 % de los item, clasificando en tres clases, estando la
alumnos entrevistados respondieron de primera conectada con las otras dos y éstas
forma negativa. El programa clasific6 un entre si, como se puede ver en la figura 5.
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Figura §

Dendograma de las clases del item 8, “;Tienes algun profesor que te guste menos? ;Como es

contigo?
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Como se puede observar, las clases dos
y tres, relacionadas entre si, representan las
respuestas referidas a como es el profesor,
englobando actitud y docencia. La primera
clase agrupa el 26,19 % del corpus con 11
UCE, siendo la palabra mas representativa
hablar. A esta clase se le denomina
Comportamiento del alumno en clase. A
continuacion, se presentan dos ejemplos de
esta clase:
Mi tutora, porque se enfada mucho
con todos. Y a veces conmigo porque soy
un poco trasto.

Algunos que me echaban mucho la
bronca porque hablaba. Pero no.

La segunda clase agrupa el 47,62 % del
corpus con 20 UCE, siendo la palabra mas
representativa dar. Se denomina a esta clase
Implicacion del profesor en la docencia. Los
ejemplos se muestran en el parrafo siguiente

Aver, ninguno me desagrada, porque
al final estan para dar clase solo, pero si
me gustaria que le dieran mas importancia
a la clase, le dieran mas interaccion, no
solo que lean el libro y ya esta.
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Siempre da clases aburridas, porque
siempre tendremos que hacer fichas y
hacer cosas con el cuaderno.

La tercera clase agrupa el 26,19 % del
corpus con 11 UCE, siendo la palabra mas
representativa profesor. A esta clase se le
denomina Actitud del profesor.

A lo mejor la profesora de pléstica.
Es muy directa con todo lo que dice,
cuando manda una cosa la tienes que
hacer perfecta porque si no, no le parece
que esta bien.

Mi profesor de geografia, porque a
veces es muy alterado. A veces es un poco
borde y nos echa la bronca por no hacer
nada

Datos obtenidos de los cuestionarios
CEIC/CEICA

A través del cuestionario CEICA
se pueden evaluar las dimensiones de
elaboracion, atendiendo al nivel de
complejidad de las estrategias utilizadas;
eficacia, atendiendo a si las estrategias llevan
a conseguir los objetivos del nifio ante la
situacion; anticipacion de consecuencias
sociales, donde se evaliia la capacidad de
considerar las consecuencias para ¢l y sus
compaiieros de las soluciones aportadas por
el nifio; y asertividad o grado en que intenta
controlar activamente la situacion, que esta
estrechamente relacionada con el estatus
que se otorga a si mismo como protagonista
de la accion y con la seguridad que en ella
manifiesta.

Los resultados de las tablas 3 y 4 (nifios
y niflas y adolescentes, respectivamente)
muestran las puntuaciones correspondientes a
los percentiles 25, 50 y 75, presentando entre
paréntesis el nimero de alumnos incluidos.
Como se observar, las estrategias utilizadas
por los nifos son elaboradas y complejas,
se encuentran por encima del percentil
cincuenta, estando la mayoria por encima
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del percentil setenta. De la misma manera
ocurre con la dimension de eficacia; los nifios
ponen en marcha estrategias eficaces o muy
eficaces, que les lleva a la consecucion de sus
objetivos en las relaciones interpersonales.
Por el contrario, la mitad de los nifnos
puntud por debajo del percentil cincuenta
en consecuencias sociales positivas, por los
que las estrategias llevadas a cabo no llevan
en todos los casos a mejorar o favorecer la
relacion. Para la dimension asertividad ocurre
lo mismo, la mayoria no propone estrategias
donde tenga un papel activo en la resolucion
de la situacion que se propone.

Tabla
Resultados del cuestionario CEIC por
dimensiones

Dimension BajoM  edio A Ito Muy alto
Elaboracion 0 30% (3) 30%(3) 40% (4)
Eficacia 0 2 0% (2)2 0%((2)6 0% (6)
Consecuencias
sociales 0 50% (5) 20%(2) 30% (3)
Asertividad 20% (2) 30% (3) 40% (4) 10% (1)
A través del cuestionario CEICA

se pueden evaluar las dimensiones de:
orientacion practica al problema, definicion
del problema, anticipacion de consecuencias
sociales y consecuencias sociales. La
orientacion practica al problema evalta si
las estrategias que propone el adolescente
tienden o no a la resolucion de la situacion.
La definicion del problema se define por
tres criterios: consideracion del caracter
social o grado en que cree que el problema
es compartido por los implicados; busqueda
de informacion contextual, necesaria para
definir el problema; y definicion hostil
o definicion del problema en funcion de
caracteristicas negativas u hostiles atribuidas
a los demas implicados. La anticipacion de
consecuencias sociales trata de valorar la
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capacidad del adolescente para anticipar las
consecuencias que pueden desencadenar las
estrategias propuestas por él para resolver
el problema; y consecuencias sociales,
atendiendo al grado en que las estrategias
propuestas conllevan consecuencias positivas
o negativas para los implicados y su relacion.

Como se puede observar en la Tabla 3,
casi la totalidad de los adolescentes presenta
una buena orientacidon practica al problema
(buena descripcion de los objetivos y con
soluciones que tienden a su resolucion) y
consideran las situaciones como sociales,
como un problema compartido por todos los

Tabla 4
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implicados en la misma. Por el contrario,
puntian bajo en busqueda de informacion
(han expresado no necesitar informacion
adicional sobre las personas implicadas para
entender mejor el problema) y consideran las
situaciones como hostiles o propiciadas por las
demads personas implicadas. De esta manera
la puntuacién de la dimensiéon definicion
global del problema es baja. En general, los
participantes anticipan las consecuencias
que pueden generar las estrategias que han
propuesto y las consecuencias de las mismas
son positivas para los implicados en las
situaciones dadas.

Resultados en percentiles del cuestionario CEICA por dimensiones

Dimension Bajo Medio Alto Muy alto
Orientacion al problema 9,09% (2) 4,55% (1) 9,09% (2) 77,27% (17)
Definicion del problema 50% (11) 18,18% (4) 9,09% (2) 22,75% (5)

Consideracion social - 4,55% (1) 0,00% 95,45% (21)
Busqueda de informacion 45,45% (10) 9,09% (2) 40,90% (9) 4,55% (1)
Definicion no hostil 81,81% (18) 9,09% (2) - 9,09% (2)
Anticipacién de 9,09% (2)  18,18% (4)  27.27%(6)  45,45% (10)
consecuencias
Consecuencias sociales 18,18% (4) 13,63% (3)  18,18% (4) 50% (11)

Para analizar las relaciones entre las
estrategias de interaccion evaluadas a través
de los cuestionarios CEIC/CEICA, y el
nimero de amigos o relaciones que tienen
los alumnos en el colegio, reflejado en las
respuestas de la entrevista semiestructurada,
con dos niveles: (1) afirmar tener hasta
cinco amigos; y (2) mas de cinco amigos.
Para determinar si las diferencias son
significativas, se hizo un analisis t de Student

para muestras independientes, siendo las
variables dependientes las escalas del
CEIC, en nifios y nifias, y del CEICA en
adolescentes.

En primer lugar, se analizdo el
cumplimiento de supuestos de la t de
Student. En los contrastes se confirmd su
cumplimiento tanto en normalidad como en
homocedasticidad, para nifios y adolescentes
(véase tabla 5).
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Tabla 5§
Valores de Test de normalidad de Shapiro-Wilk y Test de igualdad de varianzas de Levene

Test normalidad Shapiro-Wilk Test de igualdad de varianzas de

Levene
CEIC CEICA CEIC CEICA
W p W p F p F p
Elaboracion/Orientac
0 0,949 0,653 0,976 0849 0,029 0,868 2,078 0,165
16n problema
Eficacia/Definicion g o453 g 5g7 0958 0443 2925 0126 0001 0972
problema
Consecuencias/Antic ) o35 (495 097 0708 0331 0581 0273 0,607
1pa010n conse.
Asertividad/Consecu (916 344 0049 0302 2,064 0,189 1898 0,184
encias socC.

Los valores descriptivos de la muestra alumnado con menor numero de amigos,
en cada una de las escalas se presentan en para los mas pequefios, lo que no ocurre en
la tabla 6. Como se puede apreciar, las los adolescentes, donde las puntuaciones son
puntuaciones son superiores en el caso del iguales para ambos grupos.

Tabla 6
Datos descriptivos de la muestra para cuestionario CEIC
CEIC CEICA
Dimensiones Grupo N M DT  Grupo N M DT
Elaboracion / | 4 213 221 115 84 238
Orientacion al
problema 2 6 17,5 1,97 2 7 1029 1,38
Eficacia / Definicion | 4 22 0,81 1 15 453 2,64
problema 2 6 178 204 2 7 7 2,71
Consecuencias 1 4 22,8 1,25 1 15 16,6 4,48
sociales /
Anticipacién cons. 2 6 18,5 0,83 2 7 16,86 3,53
Asertividad / 1 4 19 1,63 1 15 2087 422
Consecuencias
sociales 2 6 18,8 5,63 2 7 21,57 2,15

Revista talento, inteligencia y creatividad www.talincrea.cucs.udg.mx (2020) 7 (19)




Talincrea

Los resultados de los contrastes de t
de Student en cada variable se muestran en
la tabla 7, junto con los tamafios del efecto.
Salvo en el caso de la Asertividad, en todas
las escalas las diferencias son significativas
y favorecen al alumnado con menor cantidad
de amigos, en el caso de los niflos y nifas.
Por tanto, las estrategias utilizadas por
los alumnos son de mayor elaboracion y
eficacia, de la misma manera que tienen
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mayor conocimiento de sus consecuencias
sociales cuando se relacionan con un numero
menor de compaifieros. Las diferencias
no son significativas para ninguna de las
dimensiones evaluadas en relacion con el
nimero de amigos o compaiieros con los que
suele relacionarse en el colegio o instituto en
el caso de los alumnos adolescentes. En este
sentido, la cantidad de relaciones no influye
en la competencia social de los mismos.

Tabla 7
Datos del analisis t de Student
CEIC CEICA
Dimensiones t 1 d t 1 d
Student g p Cohen Student g p Cohen

Elaboracion/ 2.8 8 0,023 181 -193 20 0,06 -088
Orientacion

Eficacia / Definicion 3 o7 ¢ (005 246  -2.02 20 005 -0.93
problema

Consecuencias sociales ¢ 4o 8§ <0001 4,18 -0,13 20 089 -0,06
/Anticipacion cons.
Asertividad / 0,05 8 0956 003 -0413 20 0,68 -0,19

Consecuencias soc.

Discusion

El estudio del entorno escolar cobra
especial relevancia, dado que es donde mayor
nimero de situaciones nuevas o conflictos
se pueden dar, a los que se deben enfrentar
y aprender a solucionar desarrollando asi
sus habilidades de interaccion, negociacion
y cooperacion entre sus iguales. En este
sentido, todos los participantes han reflejado
tener muchas relaciones de amistad en el
colegio o instituto. La mayoria del alumnado
afirma pasarselo bien en el colegio, incluso
nombran como la asignatura influye en este
sentido. El total de la muestra afirma tener
amigos o llevarse bien con sus compaieros
de clase y se mueven siempre en grupos.

Los resultados arrojados del analisis
lexical a través del programa ALCESTE
muestran la actitud positiva general que
presentan los nifios hacia el entorno escolar,
considerandolo un lugar donde disfrutar y
divertirse con sus compafieros y amigos,
siendo éste el motivo principal de que les
guste ir al colegio cada dia. El tiempo que
pasan con sus amigos se limita en la mayoria
de los casos al tiempo que comparten en el
colegio, no siendo habitual coincidir fuera
de éste. Las actividades que comparten los
alumnos fuera del entorno escolar se centran
en actividades extraescolares en las que
coinciden y en invitaciones a cumpleafios
en aquellos de menor edad, y actividades
como ir a pasear, quedar para jugar, ir al
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cine o quedar para hacer trabajos de clase,
en aquellos alumnos de mayor edad. Estos
ultimos tienen encuentros con mayor
frecuencia con sus iguales, lo cual se hace
entendible debido a la mayor libertad y
desarrollo que van adquiriendo conforme se
hacen mayores. El hecho de que el total de
los alumnos pasa el tiempo de recreo con sus
amigos o compaieros de clase, nos hace ver
que gozan de buenas relaciones y que ademas,
siempre estdn acompafiados, moviéndose
en grupos de entre dos y diez personas e
incluso cambian de grupo para pasar tiempo
con todos los compaifieros. La relacion con
el profesorado también es buena. Mas de
la mitad de la muestra afirma tener algin
profesor preferido, nombrando cualidades
personales positivas tanto personales (bueno,
humilde, amable, carifioso, gracioso) como
de su desempefio docente (explica bien,
hace actividades divertidas, se implica en la
docencia). Por el otro lado, mas de la mitad
de la muestra afirma no tener un profesor
que les guste menos. Con estos resultados se
puede ver que los nifios con altas capacidades
presentan una actitud muy positiva hacia
el colegio: presentan relaciones con sus
compafieros de clase; el nimero de relaciones
que establecen es considerable, teniendo una
actitud positiva hacia las mismas; tienen
relaciones positivas con sus profesores y los
valoran positivamente.

En general los nifios que han
participado en el estudio muestran una
buena competencia social. Se observa que
tienen estrategias muy elaboradas, una buena
orientacion al problema y a su resolucion, y
ademads consideran las situaciones como algo
social, es decir, a la hora de enfrentarse a una
situacion en la que estén involucrados mas
compafieros intentan que ambas partes se
impliquen en la resolucion de la misma. De
la misma manera anticipan las consecuencias
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sociales de las estrategias que ponen en
marcha en sus interacciones, aunque las
estrategias que proponen no siempre
conllevan consecuencias positivas para
ambos implicados y la relacion, en el caso
de los més pequefios, ocurriendo lo contrario
en los alumnos mayores, que si propusieron
estrategias que llevan a consecuencias
positivas para ambas partes implicadas en la
situacion propuesta. Esto puede explicarse
por una mayor madurez y aprendizaje
debido a la edad y desarrollo. En su mayoria
consideran las situaciones como hostiles
o propiciadas por los demas y no buscan
informacion adicional que pueda servirles
para poder entender mejor la situacion y
entender la postura de los demas. Se ha
podido comprobar también cémo el nlimero
de amigos influye en la competencia social
en los alumnos de menor edad. De manera
curiosa, aquellos que se desenvuelven entre
un numero menor de compaieros, presentan
estrategias mas elaboradas, mas eficaces y
un mejor conocimiento de consecuencias
sociales. No ocurre lo mismo para los
preadolescentes, cuya competencia social no
se ve influida por el nimero de amigos.

Conclusion

Con los resultados obtenidos tanto del
cuestionario de estrategias de interaccion
CEIC y su version para adolescentes CEICA,
como los obtenidos de manera cualitativa a
través de la entrevista semi-estructurada, no
es posible posicionarse de manera rotunda en
uno de los dos enfoques opuestos que propone
la literatura en materia de investigacion
en referencia al plano socioafectivo del
colectivo de altas capacidades, pero si
que indican todo lo contrario: no se dan
dificultades importantes en las relaciones
interpersonales de los alumnos de altas
capacidades intelectuales con sus pares (Bain
y Bell, 2004; Borges et al., 2011; Pefias, 2008;
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Ramiro et al., 2012). La principal limitacion
de este trabajo ha sido no contar con un grupo
normativo para poder comparar las relaciones
y estrategias de interaccion de los alumnos
de altas capacidades con sus pares, no hace
posible aseverar que no presenten diferencias
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